FLACHEN

oPAR |
 OFFENSIVE Regierung der Oberpfalz

Auswertung der Kommunalbefragung

,Siedlungsentwicklung und Flachenmanagement®
in der Oberpfalz

Im Rahmen der Flachensparoffensive
der Bayerischen Staatsregierung

FREIRAUM

Fotos: Ahlmer, Kammermeier, Roth, Dichtler

Flachensparmanagement an der Regierung der Oberpfalz
Sachgebiet 24 — Raumordnung, Landes- und Regionalplanung
Regensburg, Marz 2023



Inhalt

3.1
3.2
3.3
3.4
3.5
3.6
3.7

4.1
4.2
4.3

RV 0] 4o ¢ PP 4
Zentrale Ergebnisse — Das wichtigste auf einen BliCK ..., 5
F U= o (H ] o o ORI 9
Allgemeine ANQADEN..... ..o e 9
Wohnen: Selbsteinschatzung zu Nachfrage und Bedarf ..........cccccoeiiiiiiiiiiiiieen 12
Gewerbe: Selbsteinschatzung zu Nachfrage und Bedarf ..., 18
MalRnahmen & SteuerungSiNStrUMENTE. .......cooiiiiiiiiii e 23
Siedlungs- & INNENENWICKIUNG ......oouuuii e 29
HEMIMINISSE....eeeeeiiie et e e e e e e e e 34
UNterstitZUNgSPOLENZIAIE .......ci i e e e e e e 36
Y o] = T 40
Fragehogen .. ... ——— 40
Anschreiben und ErNNerungssChreiDeN.........ooccviiviie e 55
L (STSEST=T 041 =11 o 57



1. Vorwort

Als Trager der Bauleitplanung sind die Kommen ein entscheidender Akteur und Partner im
Hinblick auf die bayerischen und bundesweiten Ziele fir eine méglichst effiziente und spar-
same Neuinanspruchnahme von Freiflachen. Um — Uber die bestehenden Riickmeldungen
hinaus — einen vertieften Einblick in bestehende Aktivitaten und Hemmnisse zur Optimierung
der Flacheneffizienz auf kommunaler Ebene zu erhalten, fihrte das Flachensparmanagement
an der Regierung der Oberpfalz im Herbst 2022 eine Kommunalbefragung durch. Mit 113
Stadten, Markten und Gemeinden beteiligten sich exakt die Halfte aller Kommunen in der
Oberpfalz. Vielen Dank fur diese tatkraftige Unterstitzung!

Die im folgenden vorgestellten Ergebnisse dienen vor allem auch dazu, die Informations- und
Beratungsangebote des Flachensparmanagements sowie auch den konstruktiven Austausch
mit den Kommunen zu den vielféaltigen Aspekten einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung wei-
ter zu intensivieren. Schliel3lich bietet eine nach innen gerichtete und die Bedurfnisse aller
Alters- und Bevolkerungsgruppen bertcksichtigende Siedlungsentwicklung zahlreiche Chan-
cen fUr eine positive Gemeindeentwicklung: Lebendige Ortschaften, kurze Wege im Alltag,
geringere Erstellungs- und Folgekosten bei der Ausweisung neuer Baugebiete sowie das Er-
halten von Entwicklungsmaéglichkeiten fir die Zukunft. Hinzu kommt ein Plus an Klimaschutz
und Biodiversitat.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen: Das Thema Flacheneffizienz gewinnt an Bedeutung
und wird inzwischen verstarkt auch frihzeitig mitgedacht, etwa durch konsequente Mehrfach-
nutzung von Flachen. Aber es geht auch noch mehr und so mdochten wir alle Verantwortlichen
in Kommunalpolitik und -verwaltung motivieren weiter ,dran zu bleiben* und bei Bedarf auf uns
zuzukommen. Gerne versuchen wir unter Einbindung unserer Netzwerkpartner fir lhre
Anliegen Antworten zu entwickeln und / oder bereits konkrete Losungswege aufzuzeigen.

Ihre Flachensparmanager
Patrick Dichtler und Markus Roth

Kontakt

Tel: 0941/5680 -1811 und -1821

E-Mail: flaechensparen@reg-opf.bayern.de

Web: https://www.regierung.oberpfalz.bayern.de/regierungsbezirk/flaechensparoffensive/index.html
Sachgebiet 24 Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Regierung der Oberpfalz

Zur Umfrage: Die Durchfihrung der Kommunalbefragung erfolgte online im Zeitraum vom
29. September bis zum 14. Oktober 2022 mittels der Web-Applikation ,,.SoSci Survey“. Hierfur
wurden die 226 Stadte, Markte und Gemeinden der Oberpfalz per E-Mail angeschrieben. Der
Fragebogen (siehe Anhang) enthielt 27 Fragen und wurde 85-mal vollstandig sowie 113-mal
zumindest teilweise ausgefillt. Dies entspricht einem Ruicklauf von 38 % bzw. 50 %. Die in der
nachfolgenden Auswertung angegebenen Prozentwerte beziehen sich einheitlich auf die Ge-
samtheit der teilnehmenden Kommunen (113). Die Datenerhebung erfolgte anonym, eine
Ruckverfolgung der Datensétze auf einzelne Kommunen ist nicht mdglich.
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2. Zentrale Ergebnisse — Das wichtigste auf einen Blick

Die Oberpfalz ist ein begehrter Wohnstandort: 88 % der teiinehmenden Kommunen
geben an, dass die Nachfrage nach Wohnraum in den letzten funf Jahren ,deutlich zugenom-
men“ oder ,zugenommen* hat. Neben der wirtschaftlichen Dynamik wirken sich auch externe
Effekte wie das in den vergangenen Jahren gunstige Zinsumfeld, Fluchtmigration oder Behor-
denverlagerungen auf die von den Kommunen wahrgenommene Nachfrage aus.

Dynamische Wirtschaftsentwicklung: 72 % der Kommunen geben an, dass die Nach-
frage nach Gewerbeflachen in den letzten finf Jahren ,deutlich zugenommen* oder ,,zugenom-
men“ hat. Im Vergleich zur Nachfrage nach Wohnraum richtet sich die Nachfrage nach Ge-
werbeflachen zielgerichteter auf weniger Kommunen etwa mit expandierenden bestehenden
Betrieben oder besonders giinstigen Standortfaktoren.

,Klassische" Zielgruppen und Wohnformen stehen im Fokus: Familien (76 %) so-
wie Paare und Familiengriinder (63%) stehen im Zentrum der kommunalen Wohnraumpla-
nung. Ein Blick auf die in der Gesamtbevdlkerung stark vertretenen ,Senioren”, ,Singles® und
.Jjunge Erwachsene" lasst darauf schliel3en, dass deren Wohnbedurfnisse aktuell eher nach-
rangig Beachtung finden. Dies lasst sich darauf zurtickflihren, dass die genannten Nachfrage-
gruppen seltener direkt bei den Kommunen vorstellig werden und sich eher auf dem freien
Wohnungsmarkt orientieren. In Ubereinstimmung dazu stellen Einfamilienhauser in weiten Be-
reichen die bei den Kommunen am intensivsten nachgefragte Wohnform dar (65 % geben eine
.hohe Nachfrage" an), gefolgt von ,grofen Wohnungen“ (21 %), ,kleinen Wohnungen* sowie
Laltersgerechten/barrierefreien Wohnungen“ (jeweils. 19 %). Insgesamt lasst sich feststellen,
dass die Hauptzielgruppen der kommunalen Wohnraumplanung nur schwer mit den demogra-
fischen Realitdten und Entwicklungen in der Oberpfalz in Deckung zu bringen sind. Wenn in
den kommenden Jahren die Kinder der geburtenstarken Jahrgange die Phase der Haushalts-
und Familiengriindung abschliel3en und die sogenannten ,Babyboomer* nach und nach in den
Ruhestand eintreten, ist davon auszugehen, dass sich der Bedarf noch starker in Richtung
altersgerechter Wohnformen verschiebt. Wer vor Ort ein attraktives Angebot flir Senioren
schafft, kénnte dazu beitragen, dass diese z.B. im Ruhestand die viel zu grol3 gewordenen
Einfamilienh@user verlassen und damit Platz fir Familien in Einfamilienhdusern im Bestand
schaffen. Es wirden sogenannte Umzugsketten in Gang gesetzt. Ebenso kénnten Wohnan-
gebote fur Berufseinsteiger und junge Erwachsene in l&andlichen Kommunen eine Perspektive
fur die junge Bevolkerung vor Ort bieten und einer Abwanderung in die gréReren Zentren ent-
gegenwirken.

Flacheneffizienz gewinnt an Relevanz: Auch, wenn der Schwerpunkt weiterhin auf eher
flachenintensiveren Wohnformen liegt, haben viele Kommunen bereits Malinahmen zur Stei-
gerung der Flacheneffizienz in der Bauleitplanung angestof3en. Insbesondere die ,Neuauswei-
sung mit Bauverpflichtung” (73 %) hat sich etabliert. Dadurch soll sichergestellt werden, dass
ausgewiesene Bauflachen tatséachlich bebaut werden und zukinftig keine neuen Baullicken
entstehen. Dariiber hinaus wurden auch ,Vorabstimmungen von Bauleitplanungen mit der un-
teren / h6heren Bauaufsichtsbehdrde” (49 %), ,hohere Bebauungsdichten bei Neuausweisun-
gen“ (48 %), ,Nachverdichtungen bestehender Siedlungen” (46 %) sowie ,abschnittsweise
Entwicklungen von Baugebieten” (42 %) bereits umgesetzt. Nicht zuletzt haben 38 % der teil-
nehmenden Kommunen bereits einen Grundsatzbeschluss ,Innen vor Au3en* gefasst (27 %)
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bzw. haben dies vor (11 %). Erfreulich ist auch, dass 60 % der in diesem Bereich bislang eher
inaktiven Kommunen eine ,intensivierte Aktivierung von Brachflachen, Leerstanden und Bau-
licken* konkret angehen mochten. Zudem versuchen die Kommunen durch bereits umge-
setzte (33 %) bzw. geplante (16 %) QualifizierungsmalRnahmen fiir Kommunalverwaltungen
zusatzliches Know-how aufzubauen.

Flachenmanagement wird ausgebaut: Rund die Halfte der kommunalen Verwaltungen
betreiben bereits ein ,Flachen- und Leerstandmanagement* (29 %) bzw. planen dies (24 %).
Da die Errichtung und vor allem die laufende Pflege eines Flachen- und Leerstandmanage-
ments eine wesentliche Voraussetzung fur eine strategische und flacheneffiziente Siedlungs-
entwicklung darstellt, sollten entsprechende Aktivitdten der Kommunen weiter intensiviert und
diese hierbei zielgerichtet unterstitzt werden.

Innenentwicklung hat viel Potential: In 41 % der teilnehmen Kommunen konnten in den
letzten zehn Jahren schatzungsweise 290 ha Innenentwicklungspotenziale (z. B. Bauliicken,
Brachen, Konversionsflachen) entwickelt bzw. nachgenutzt werden. In 39 % der teilnehmen-
den Kommunen konnten dartber hinaus in den letzten zehn Jahren schatzungsweise 435
leerstehende Geb&ude einer neuen Nutzung zugefuhrt werden. Dies zeigt, dass Innenentwick-
lung — und damit der Schutz von AuRenbereichsflachen — bei einer entsprechend aktiven Her-
angehensweise in groRerem Umfang mdglich ist. Da viele Kommunen aktuell verstéarkt ent-
sprechende Aktivierungsmalinahmen ergreifen, ist davon auszugehen, dass in Zukunft noch
mehr Baullicken geschlossen und Leerstande nachgenutzt werden kdnnen.

Fehlende Verkaufsbereitschaft hemmt die Innenentwicklung: Die fehlende Ver-
kaufsbereitschaft von Eigentimern (58 %) sowie deren hohe Preisvorstellungen fir den Ver-
kauf (48 %) werden von den teilnehmenden Kommunen als die starksten Hindernisse fur eine
nach innen gerichtete Siedlungsentwicklung wahrgenommen. Auch die Auslastung der Ver-
waltungen mit einer Vielzahl von Aufgaben bremst in rund der Halfte der Kommunen intensive
Innenentwicklungsbemiihungen. Dartiber hinaus melden 44 % der Kommunen unzureichende
baurechtliche Instrumente. Aber auch der nach Einschatzung der Kommunen nach wie vor
bestehende Nachfragetiberhang nach eher flachenintensiven Wohnformen stellt ein Hemmnis
fur verstarkt auf Flacheneffizienz ausgerichtete Planungen dar.

Mangelnde Flachenverfligbarkeit schrankt den Gestaltungsspielraum ein: Den
mit Abstand bedeutendsten Faktor bei der kommunalen Flachenauswahl zur Ausweisung
neuer Wohn- und Gewerbeflachen stellt die ,Flachenverfugbarkeit* dar (80 % bzw. 78 % der
Kommunen geben eine hohe Bedeutung an). Dies ist einerseits zu begrif3en, da ein hoher
Flachenanteil im kommunalen Besitz eine Umsetzung der stadtebaulichen Ziele im Planungs-
bereich erleichtert. Da jedoch nur wenige Flachen verfugbar sind, lasst sich aber auch schluss-
folgern, dass Entwicklungen haufig auf verfiigbare, jedoch siedlungsstrukturell nicht optimale
Flachen gelenkt werden. So haben weitere Faktoren wie z. B. die H6he der Erstellungs- bzw.
Folgekosten, die Wirkung auf das Ortsbild und die Siedlungsstruktur, die Lage an OPNV-Hal-
tepunkten, die Nahe Versorgungseinrichtungen oder die 6kologische und bioklimatische Wer-
tigkeit von Flachen lediglich einen nachgeordneten Einfluss auf die Standortwabhl.



Kommunen fordern mehr Méglichkeiten zur Innenentwicklung: Zur Erweiterung der
Handlungsspielrdume wiinschen sich viele Kommunen eine Starkung des Ihnen zur Verfligung
stehenden rechtlichen Instrumentariums zur Flachenaktivierung. So gaben 43 % der teilneh-
menden Kommunen an, dass zur Aktivierung von Innenentwicklungspotentialen die Auswei-
tung steuerrechtlicher Instrumente eine hohe Prioritét habe, 37 % sahen eine hohe Prioritat in
der Erweiterung baurechtlicher Instrumente.

Verstarkte Kommunikation mit Eigentimern und Burgern hat Potenzial: Neben
der Ausschdpfung rechtlicher Mdglichkeiten bietet auch eine zielgerichtete Einbindung von
Birgerinnen und Blrgern sowie insbesondere von Eigentimern und Nachfragenden Chancen
zur verstarkten Innenentwicklung. Das Thema ,flacheneffiziente Siedlungsentwicklung” wird in
den Kommunen bislang jedoch eher zurlickhaltend kommuniziert, eine breite 6ffentliche Be-
wusstseinsbildung findet kaum statt. Der Grof3teil der Kommunen setzt bislang vor allem auf
~Systematische Eigentiimeransprachen” (58 %). Dem entgegen finden ,Aktionstage” (4 %),
LYortragsprogramme, Fachveranstaltungen, Workshops* (10 %) sowie die ,Vorstellung guter
Beispiele der privaten Innenentwicklung” (11 %) derzeit nur wenig Anwendung.

Beratungsangebote vor Ort und kommunalen Forderprogramme ausbauen:
27 % der teilnehmenden Kommunen bieten ,persdnliche Beratung bei Erstanfragen, kosten-
lose Bau-/Architektenberatung fur nachhaltiges und flachensparendes Bauen* an. 21 % haben
.kommunale Foérderprogramme fiir die Mobilisierung von Innenentwicklungspotenzialen“ auf-
gestellt. Da gerade auch derartige Unterstiitzungsangebote zu einer erfolgreichen Innenent-
wicklung vor Ort beitragen kdnnen, erscheint es sinnvoll, die Kommunen und die Gremien
hierzu noch zielgerichteter zu informieren. Hierdurch kénnen sie in die Lage versetzt werden
passgenau auf die eigenen Bedirfnisse zugeschnittene Angebote zu entwickeln.

Interkommunale Ansétze werden bislang nur sporadisch umgesetzt: Im Hinblick
auf flacheneffiziente Siedlungsstrukturen nutzt bislang nur ein geringer Anteil der teilnehmen-
den Kommunen die Chancen einer verstarkten interkommunalen Abstimmung und Zusam-
menarbeit. So geben beispielsweise nur 9 % der Kommunen an, an ,interkommunalen Gewer-
beflachen- bzw. Wohnbauflachenpools” beteiligt zu sein.

Ausbaupotenzial bei systematischen Flachenbedarfsermittilungen: Die Notwendig-
keit zur Ausweisung neuer Wohnbauflachen wird von den teilnehmenden Kommunen insbe-
sondere aus konkreten Bauanfragen (79 %) und Bewerberlisten (56 %) abgeleitet, gefolgt von
statistischen Daten zur Bevolkerungsentwicklung. Gewerbegebietsausweisungen erfolgen
hauptsachlich auf Basis konkreter Bauanfragen (68 %), der Abfrage ortsansassiger Betriebe
(43 %) sowie von Bewerberlisten (35 %). Insgesamt zeigt sich, dass zur Sicherstellung be-
darfsgerechter Entwicklungen nach wie vor erhebliches Potenzial in der verstarkten Anwen-
dung systematischer Flachenbedarfsanalysen besteht. So stitzen lediglich rund 38 % der Ge-
meinden ihre Wohnraumbedarfsermittlung zusatzlich auf eine intensive Analyse der ortsbezo-
genen Strukturdaten.

In diesem Zusammenhang ist die Unterscheidung zwischen ,Flachennachfrage” und dem tat-
sachlichen ,Flachenbedarf* von Bedeutung. So stellen beispielsweise Bauinteressenten hau-
fig Baulandanfragen bei mehreren Gemeinden in einer Region. Dies fuhrt bei den betroffenen
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Kommunen zu einer (gefuhlt) erhéhten Nachfrage hach Wohnbauland. Die tatsachliche Nach-
frage besteht in allen Kommunen zusammen jedoch nur fir die absolute Gesamtzahl der An-
fragenden. Bei der Ermittlung des tatséchlichen Wohnbauflachenbedarfs sind zusatzlich ins-
besondere noch die in den Kommunen bestehenden (und aktivierbaren) Innenentwicklungs-
potenziale zu berlcksichtigen. Diese sind vorrangig zu nutzen.

Bedarfsnachweis als Unterstutzungsangebot ausbauen: Nur 10 % der teilnehmen-
den Kommunen geben an, die Informationen zur Bedarfsermittlung hatten fiir sie eine hohe
Prioritat. Knapp 30 % messen dem Bedarfsnachweis eine mittlere Prioritét zu. Bei vielen Ge-
meinden wird der Bedarfsnachweis als zusatzliche Anforderung im Rahmen von Bauleitpla-
nungen angesehen und noch nicht als Hilfestellung fir eine moglichst nachhaltige und be-
darfsgerechte Siedlungsentwicklung. Nicht zuletzt auch die Kommunikationsoffensive des Fl&-
chensparmanagements im Rahmen der Birgermeisterdienstbesprechungen hat ersten Riick-
meldungen zufolge dazu beigetragen, dieses Bild positiv zu verandern. Ziel sollte es daher
sein, diese Uberzeugungsarbeit zukiinftig fortzufiihren.

Forderungen unterstiutzen flacheneffiziente Siedlungsentwicklungen: Mindestens
34 % der teilnehmenden Kommunen nehmen eines oder mehrere Programme der Stadte-
bauférderung und mindestens 27 % eines oder mehrere Foérderprogramme der Landlichen
Entwicklung in Anspruch. Hierdurch konnten zahlreiche Innenentwicklungsmalnahmen um-
gesetzt werden. Viele der Kommunen haben dariiber hinaus bereits ein geférdertes Entwick-
lungskonzept erarbeitet. 43 % der Kommunen schreiben ,zusétzlichen Férdermitteln” eine
hohe Prioritat zu, um die eigenen Bemiuhungen zur flacheneffizienten Siedlungsentwicklung
Zu unterstitzen. Zusatzliche Fordermittel werden von den Kommunen als wichtigstes Unter-
stitzungsmittel zur Aktivierung von Innenentwicklungspotentialen gesehen

Skepsis gegenuber Flachenkontingenten: Nur wenige Kommunen weisen verbindli-
chen (5 %) bzw. unverbindlichen (8 %) Flachenkontingenten eine hohe Prioritat im Hinblick
auf die Unterstlitzung der eigenen Bemuhungen bei der flacheneffizienten Siedlungsentwick-
lung zu. Eine Einfihrung von Flachenkontingenten ist im Rahmen der Flachensparoffensive
ausdricklich nicht vorgesehen.

Angebote des Flachensparmanagements noch bekannter machen: Insgesamt sind
die Unterstitzungsangebote bereits vielen Kommunen bekannt. So geben 58 % an, die On-
line-Veranstaltungsreihe ,Flachensparen in der Oberpfalz* zu kennen, 19 % haben bereits teil-
genommen oder zeigen Interesse (24 %). Uber die Biirgermeisterdienstbesprechungen wur-
den laut der Befragung 26 % der teilnehmenden Kommunen erreicht. Dieser Wert erscheint
etwas niedrig, da das Flachensparmanagement bereits in fast allen Landkreisen vorgestellt
wurde und an den Veranstaltungen immer ein Grol3teil der Burgermeister teilgenommen hatte.
Da auch an der Homepage mit Informationen zur flacheneffizienten / Nachhaltigen Siedlungs-
entwicklung sowie an den darauf verétffentlichten Hilfsdokumenten zum Bedarfsnachweis brei-
teres Interesse bekundet wurde (jeweils gut 30 %), sollte das Unterstiitzungsangebot auch
zukunftig verschiedene Kandle bedienen. Hierdurch kdnnen die Kommunen passgenau die
Angebote auswahlen, die sie benétigen.



3. Auswertung
3.1 Allgemeine Angaben
In welchem Landkreis liegt Inre Kommune?

keine Angabe/nicht beantwortet
6; 5%

Amberg-Sulzbach
21;19%

Schwandorf
9; 8%

_ Regensburg (Lkr.)
Tirschenreuth 20: 18%

13; 12%

Neustadt a.d.Waldnaab Cham
16; 14% 16; 15%

Abbildung 1: Landkreiszugehorigkeit der teilnehmenden Kommunen und Anteil an allen teilnehmenden Kommu-
nen (n=113, fehlende Antworten = keine Angabe/nicht beantwortet)

Landkreis tatséchliche Teilnehmer prozentualer

Anzahl i.d. Umfrage Anteil
Amberg-Sulzbach 27 21 78 %
Regensburg (Lkr.) 41 20 49 %
Cham 39 16 41 %
Neustadt a.d.Waldnaab 38 16 42 %
Tirschenreuth 26 13 50 %
Schwandorf 33 9 27 %
Neumarkt i.d.OPf. 19 10 53 %
Kreisfreie Stadt 3 2 66 %
keine Angabe/nicht beantwortet 6

Tabelle 1 Aufteilung der teilnehmenden Kommunen nach Landkreiszugehdrigkeit

Die Teilnahme von 50 % aller Kommunen (113 von 226) lasst eine gewisse Représentativitat
der Umfrageergebnisse annehmen. Bei der Verteilung der Ricklaufe auf die Landkreise zeigt
sich ein heterogenes Bild. Wahrend im Landkreis Amberg-Sulzbach rund 78 % der Kommunen
an der Umfrage teilgenommen haben, lag der Rucklauf im Landkreis Schwandorf bei lediglich



27 %. Die Landkreise Regensburg, Cham, Tirschenreuth, Neustadt a.d.Waldnaab und Neu-
markt liegen im Korridor zwischen 41 % und 53 % und damit in etwa auf Niveau des Gesamt-
ricklaufs. Sechs Kommunen haben keine Angaben zu lhrer Landkreiszugehérigkeit gemacht.

Kategorisierung der Kommune nach Stadt-/Gemeindetyp des
Bundesamtes fur Bauwesen und Raumordnung (BBR)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Grof3stadt >100.000 Einwohner/innen 0

Mittelstadt 20.000 bis 100.000 Einwohner/innen 2

Kleinstadt 5.000 bis 20.000 Einwohner/innen 35

Landgemeinde <5.000 Einwohner/innen 73

keine Angabe/nicht beantwortet 3

Abbildung 2: Kategorisierung der teilnehmenden Kommunen nach Stadt-/Gemeindetyp des Bundesamtes fir
Bauwesen und Raumordnung (n=113, fehlende Antworten = keine Angabe/nicht beantwortet)

Stadt/Gemeindetyp tatsachliche Teilnehmer prozentualer
Anzahl i.d. Umfrage Anteil
Grol3stadt 1 0 0%
Mittelstadt 4 2 50 %
Kleinstadt 55 35 64 %
Landgemeinde 166 73 44 %
keine Angabe/nicht beantwortet 3

Tabelle 2: Kategorisierung aller Kommunen in der Oberpfalz sowie aller teilnehmenden Kommunen nach Stadt-
/Gemeindetyp des Bundesamtes fur Bauwesen und Raumordnung

Gemal der tatsachlich vorherrschenden Verteilung der Kommunen nach Stadt-/ Gemeindetyp
in der Oberpfalz (0,4 % GrofRstadt sowie jeweils rund 2 % Mittelstadt, 24 % Kleinstadt und
73 % Landgemeinde), haben insbesondere Kleinstddte und Landgemeinden an der Kommu-
nalbefragung teilgenommen (rund 96 % des Rucklaufs bei knapp 98 % des tatsachlichen An-
teils). Der insgesamt landlichen Pragung der Oberpfalz wird damit Rechnung getragen. Dar-
Uber hinaus wurden auch 50 % der Mittelstadte in der Oberpfalz von der Umfrage erfasst (zwei
von vier). Mit Ausnahme der einzigen Grof3stadt decken die Umfrageergebnisse das Spektrum
der Stadt/-Gemeindetypen in der Oberpfalz ab.
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Einstufung als Zentraler Ort nach Regionalplan bzw.
Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP)

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Regionalzentrum 1
Oberzentrum 4

Mittelzentrum 20

Grundzentrum bzw.

Klein- oder Unterzentrum 36

kein zentraler Ort 37

keine Angabe/nicht beantwortet 15

Abbildung 3: Einstufung als Zentraler Ort nach Regionalplan bzw. LEP; n=113

Einstufung als zentraler Ort tatsachliche Teilnehmer prozentualer
Anzahl i.d. Umfrage Anteil

Regionalzentrum 1 1 100 %
Oberzentrum 5 4 50 %
Mittelzentrum 32 20 64 %
Grundzentrum bzw. Klein und Un- 72 36 50 %
terzentrum

Kein zentraler Ort 116 37 32 %
keine Angabe/nicht beantwortet 15

Tabelle 3: Anzahl zentraler Orte verschiedener Kategorien unter den Kommunen in der Oberpfalz sowie aller teil-
nehmenden Kommunen gemaf Regionalplan bzw. LEP

Nach Selbsteinschétzung der teilnehmenden Kommunen haben sich das einzige Regional-
zentrum sowie vier von funf Oberzentren (80 %) der Oberpfalz an der Befragung beteiligt.
Auch die Mittelzentren sind mit 64 % relativ stark vertreten. Grundzentren, Klein- bzw. Unter-
zentren haben zu 50 % an der Befragung teilgenommen, was genau der Gesamtbeteiligung
aller Kommunen entspricht. Von den nicht als zentraler Ort eingestuften Gemeinden haben 32
% an der Befragung teilgenommen, was eine gewisse Unterreprasentation darstellt. 15 Kom-
munen haben sich keiner der vorgegebenen Kategorien zugeordnet.

Beim Abgleich der Angaben mit der Kategorisierung nach Stadt-/Gemeindetypen (siehe oben)
fallt auf, dass die vorgenommene Selbsteinschatzung wohl nicht immer zutrifft. Da die Daten
bis auf wenige Ausnahmen, etwa zur verbesserten Einordnung von Antworten auf offene Fra-
gen, jedoch nicht differenziert nach der Einstufung als Zentraler Ort bzw. nach Stadt-/Gemein-
detyp oder Landkreiszugehorigkeit ausgewertet werden, sind dadurch keine wesentlichen Ver-
zerrungen zu erwarten. Aufgrund der bewusst anonymisierten Datenerhebung ist eine Berich-
tigung durch die Autoren nicht mdéglich.
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3.2 Wohnen: Selbsteinschéatzung zu Nachfrage und Bedarf

Einschatzung der Entwicklung der Nachfrage nach
Wohnraum in der Kommune in den letzten 5 Jahren

0 10 20 30 40 50 60

deutlich zugenommen 56
zugenommen 44
stagniert / hat sich nicht verandert 4
abgenommen 0
deutlich abgenommen 0
differenzierter Verlauf 2

keine Angabe/nicht beantwortet 7

Abbildung 4: Selbsteinschatzung zur Entwicklung der Wohnraumnachfrage in den vergangenen 5 Jahren; n=113.

Die Auswertung zur Entwicklung der Wohnraumnachfrage in den letzten funf Jahren zeigt,
dass diese nach Selbsteinschatzung der Kommunen weit Giberwiegend ,deutlich zugenom-
men“ oder ,zugenommen* hat (insg. 88 %). Nur 4% der teilnehmenden Kommunen gaben an,
dass der Bedarf ,stagniert / sich nicht verandert hat*, 2 % sehen einen ,differenzierten Verlauf".
Letztere Nennungen erfolgen jeweils von Kommunen aus dem Landkreis Regensburg, wobei
einerseits ausgefihrt wurde, dass die Nachfrage ausgehend von einem hohen Niveau weiter
zugenommen habe, wahrend die andere Kommune seit Anfang 2022 einen Nachfragertick-
gang schildert.

Oberpfalzweit liel3 sich somit in den vergangenen funf Jahren, mit wenigen Ausnahmen, eine
intensivierte Nachfrage nach Wohnraum feststellen. Infolge veranderter Rahmenbedingungen
wurden zuletzt zumindest erste Anzeichen fiir ein gewisses Abflachen des Trends erkennbar.
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Ursachen fur maf3gebliche Beeinflussung der Nachfrage
nach Wohnraum in den letzten 5 Jahren

0 2 4 6 8 10 12 14

Zinsumfeld 12

Unternehmensansiedlungen /
Behodrdenverlagerungen

Zuzug, insb. auch Ruckkehrer
aus Ballungsrdumen und Fluchtmigration

Hohe Nachfrage in Ballungsraumen (insb.
Regensburg, aber auch Amberg)

Neuausweisung von Wohnbauflachen 7
Expansion ansassiger Betriebe 5

Sonstiges 3

hohe Lebensqualitét / gute 6ffentliche
Infrastruktur (KITA, Schulen)

Nachfrage nach barrierefreiem /
betreutem Wohnen

gute / verbesserte Verkehrsanbindung 2
Landflucht 1
Angespannter Mietwohnungsmarkt 1
Staatliche Férderung (Baukindergeld) 1
Kommunales Sanierungsprogramm 1

Abbildung 5: MaRRgebliche Faktoren zur Beeinflussung der Wohnraumnachfrage; n=113; offene Abfrage, Mehr-
fachantworten maoglich

58% der teilnehmenden Kommunen haben keine besonderen Ereignisse oder Umstande an-
gegeben, welche die Nachfrage nach Wohnraum malRgeblich beeinflusst hatten. 34 % der
Gemeinden sahen hingegen besondere Ereignisse oder Umstande als malRgebliche Faktoren
fur die Nachfrage nach Wohnraum, 10 % haben die Frage nicht beantwortet. Als haufigste
Faktoren der Nachfragebeeinflussung wurden in der offenen Abfrage das ,Zinsumfeld, ,Un-
ternehmensansiedlungen/Behdrdenverlagerungen” und ,Zuzug, insbesondere auch Riickkeh-
rer aus Ballungsrdumen und Fluchtmigration®, genannt.

In der Zusammenschau kann festgestellt werden, dass die Nachfrage nach Wohnraum zumin-
dest in einem gewissen Umfang positiv durch externe Effekte (Zinsumfeld, Fluchtmigration,
Behdrdenverlagerungen) beeinflusst wurde. Darliber hinaus ist auch die wirtschaftliche Dyna-
mik in der Oberpfalz von Bedeutung, was sich an den Nennungen von ,Unternehmensansied-
lungen” und ,Expansionen ansassiger Betriebe* zeigt.
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Wie hoch ist die Nachfrage nach folgenden Wohnformen
in Threr Kommune derzeit (Herbst 2022)?

0 20 40 60 80 100 120
altersgerechte / barrierefreie Wohnungen 22 42 31 3
sozialer Wohnungsbau 15 23 31 29
Doppelhaushélften / Reihenhauser 16 27 40 17
Einfamilienh&auser 74 27 D
grof3e Wohnungen (3-5 Zimmer) 24 53 21 2
kleine Wohnungen (1-2 Zimmer) 22 45 30 2
hohe Nachfrage mittlere Nachfrage geringe Nachfrage keine Nachfrage

Abbildung 6: Aktuell wahrgenommene Nachfrage nach Wohnformen; n=113; fehlende Antworten = keine Angabe/
nicht beantwortet

Die Einschéatzung der teilnehmenden Kommunen zu den nachgefragten Wohnformen zeigt,
dass diese vor allem eine hohe Nachfrage nach ,Einfamilienhausern“ erreicht, gefolgt von
~gro3en Wohnungen“ und ,kleinen Wohnungen* sowie ,altersgerechten / barrierefreien Woh-
nungen“. Am wenigsten Nachfrage besteht fir den ,sozialen Wohnungsbau®. Auffallend ist die
deutlich geringere Nachfrage nach ,Doppelhaushélften / Reihenhausern“ im Vergleich zu ,Ein-
familienhausern®. Dem entgegen steht die Aussage unter ,Sonstiges”, dass aufgrund der ak-
tuellen Lage in den kommenden Jahren eine Verschiebung von Einfamilienhdusern hin zu
Doppelhaushélften, Reihenhausern und Geschosswohnungsbau erwartet werde.

Es bleibt festzuhalten, dass ,klassische” Einfamilienhduser in weiten Bereichen die am hau-
figsten bei den Kommunen nachgefragte Wohnform sind. Hierbei ist jedoch zu bertcksichti-
gen, dass Personen, die keinen Bauplatz, sondern eine Wohnung suchen, sich vermutlich
verstarkt auf dem freien Markt orientieren statt aktiv auf die Kommunen zuzugehen. Potenzi-
elle Bauherren wenden sich hingegen eher an die Kommunen um Auskunft Uber verfigbare
Bauplatze zu erhalten. Aufgrund der Fokussierung der Befragung auf die Zielgruppe ,Kommu-
nen®, sind somit gewisse Verzerrungen anzunehmen. Weiterhin ist in den kommenden Jahren
Demographie bedingt von einer steigenden Nachfrage nach — insbesondere altersgerechten
und barrierefreien — Wohnungen auszugehen. Es wird empfohlen, das kommunale Handeln in
Zukunft breiter auszurichten, den demografischen Wandel und daraus entstehende Wohnbe-
darfe zu berticksichtigen, und sich nicht vordringlich auf die Ausweisung von Einfamilienhaus-
gebieten zu konzentrieren, weil diese vermeintlich am meisten nachgefragt werden.
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Welche Rolle werden folgende Nachfragegruppen
zukunftig fur die kommunale Wohnraumplanung spielen?

0 20 40 60 80 100 120
Senioren 55 42 60
Familien 86 17 0
Paare / Familiengriinder 71 31 D
Singles 10 57 32 2
junge Erwachsene 20 46 34 1

(Studenten, Auszubildende)

hohe Bedeutung mittlere Bedeutung geringe Bedeutung keine Bedeutung

Abbildung 7: Einschétzung der zukinftigen Nachfrage, n=113; fehlende Antworten = keine Angabe/nicht beantwor-
tet

Bevoélkerungsstand Oberpfalz nach Altersgruppen in Tsd. zum 31.12.2021

insgesamt unter 6 6 bis 18 bis 25 bis 40 bis unter 65 oder al-
unter 18 unter 25 unter 40 65 ter
1.116,7 64,9 117,21 85,1 215,7 399,8 234,2

Tabelle 4: Bevélkerungsstand in der Oberpfalz nach Altersgruppen zum 31.12.2021

Fur die kommunale Wohnraumplanung sind Familien sowie Paare und Familiengriinder nach
wie vor die wesentlichen Zielgruppen. Die Gruppe der Senioren nimmt bei 49 % der teilneh-
menden Kommunen eine hohe sowie bei nahezu allen eine zumindest mittlere Bedeutung ein.
Der Gruppe der jungen Erwachsenen und Singles wird die geringste Bedeutung bei der Wohn-
raumplanung zugemessen.

Hierbei ist festzustellen, dass sich die enorme Bedeutung, die den Familien und Familiengrin-
dern zugemessen wird, nicht mit der tatsachlichen Verteilung der Altersgruppen in der Ober-
pfalz in Deckung zu bringen ist. Demnach ware zu erwarten, dass auch junge Erwachsene,
Paare in der Post-Familienphase, Singles und Senioren mehr Bertcksichtigung finden. Be-
trachtet man zudem die demographische Entwicklung, die Bevolkerungsvorausberechnung
des Statistischen Landesamts geht von einem Rickgang der 18 bis unter 40-Jahrigen um
4,6 % sowie einer Zunahme der Uber 65-Jahrigen von 31,6 % bis zum Jahr 2041 aus, erscheint
eine verstarkte Fokussierung der kommunale Wohnraumplanung insbesondere auch auf al-
tersgerechte Wohnformen erforderlich. Die Schaffung geeigneter Alternativangebote fir Seni-
oren zum Verbleib im oftmals zu grof3 gewordenen Einfamilienhaus, kénnte auch dazu beitra-
gen, einen friihzeitigen Generationenwechsel im Bestand zu unterstitzen. Ergdnzend kdnnte
die Schaffung von Wohnangeboten fiir Berufseinsteiger und junge Erwachsene einer zuneh-
menden Abwanderung der jungen Bevdlkerung in groRere Zentren entgegenwirken.
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Welche Prognosen und Grundlagen werden zur Ermittlung
des Wohnflachenbedarfs in Inrer Kommune herangezogen?

0 10 20 30 40 650 60 70 80 90

konkrete Bauanfragen 78

Bewerberlisten 63

amtliche Bevolkerungsvorausberechnung des

Landesamtes flr Statistik 43

eigene Bevolkerungsprognosen 42
Schéatzungen 24
Arbeitsmarktprognosen 16
Wohnungsmarktprognosen 16
keine Angabe/nicht beantwortet 10
keine systematische Ermittlung 8

Sonstiges 4

Abbildung 8: Indikatoren zur Ermittlung des Wohnflachenbedarfs (Mehrfachnennung mdéglich), n=113

Als wesentliche Informationen zur Ermittlung des Wohnflachenbedarfs nennen die teilnehmen-
den Kommunen vor allem konkrete Bauanfragen und Bewerberlisten. Rund 38 % stiitzen lhre
Bedarfsermittlungen (zusatzlich) auf die amtliche Bevoélkerungsvorausberechnung des Lan-
desamts fur Statistik sowie auf eigene Bevolkerungsprognosen, sodass in einem gewissen
Umfang eine Einordnung der Nachfrage durch potenzielle Bauinteressenten erfolgt. Unter
~Sonstiges” wurde in freier Abfrage der Vitalitatscheck der landlichen Entwicklung als Grund-
lage fur die Ermittlung des Wohnflachenbedarfs angegeben. Dariiber hinaus wurde mehrfach
die Genauigkeit der Bevdlkerungsvorausberechnung des Landesamts fir Statistik kritisiert, da
diese in der Vergangenheit die Bevolkerungsentwicklung negativer eingeschéatzt habe als dies
in der Rickschau der Fall gewesen sei.

Erfahrungswerte zeigen, dass sich Bauinteressenten oft in einer Region in mehreren Gemein-
den bewerben, sodass die hohe Gewichtung von Bauanfragen und Bewerberlisten eine ge-
wisse Uberschatzung des tatsachlichen Bedarfs an neuen Wohnbauflachen — insbesondere
in Form von Einfamilienhdusern — vermuten lasst. Von Seiten der Verfasser wird eine Bedarfs-
ermittlung auf Basis einschlagiger Strukturdaten unter Einbeziehung moglichst vielfaltiger und
gesicherter Informationen zur Kommune, insbesondere auch zu den bestehenden Innenent-
wicklungspotenzialen, empfohlen. Hierdurch kénnen auch methodische Schwachen einzelner
Prognosen bestmdglich ausgeglichen werden. Siehe hierzu auch die Auslegungshilfe der
Obersten Landesplanungsbehérde, abrufbar unter: https://www.flaechensparoffensive.bay-
ern/fileadmin/user_upload/flaechensparoffensive/downloads/AuslegungshilfeBedarfsnach-
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weis _Stand092021.pdf. Es wird empfohlen das kommunale Handeln in Zukunft breiter auszu-
richten und auch den demografischen Wandel und daraus entstehende Wohnbedarfe zu be-
riicksichtigen und sich nicht vordringlich auf die Ausweisung von Einfamilienhausgebieten zu
konzentrieren, weil diese bei den Gemeinden am meisten nachgefragt werden.

Welche Bedeutung haben die folgenden Kriterien bei der
Standortentscheidung im Zuge der Neuausweisung von
Wohngebieten?

0 20 40 60 80 100 120

Wirkung auf das Landschaftsbild

und Erholungsfunktion = 59 O
siang utgos ot Y o 10
srongscre naiokmescre |8 = 5 s
Lage an uberdrtlichen Verkehrswegen 19 37 37 8
Lage an OPNV-Haltepunkten 14 36 47 4
Néhe zu Versorgungseinrichtungen 23 44 31 3
Entwicklung von Ortsteilen 28 53 14 4
Lage im Hauptort 29 47 21 4
bt tirov i G o s 2
Hohe der ErstellulrE1rgssckhc:is(_:‘tr(zrl]r%j B. Grunderwerb, a1 48 11 1
Flachenverfugbarkeit 89 13 0

hohe Bedeutung mittlere Bedeutung geringe Bedeutung keine Bedeutung

Abbildung 10: Kriterien bei der Standortentscheidung (Mehrfachnennung mdglich), n= 113; fehlende Antworten =
keine Angabe/nicht beantwortet

Besonders hohe Bedeutung bei der Neuausweisung von Wohngebieten messen die teilneh-
menden Kommunen dem Faktor ,Flachenverfligbarkeit* bei; 80 % geben eine hohe Bedeutung
an. Die ,Hohe der Erstellungskosten* und die ,Wirkung auf das Ortshild und die Siedlungs-
struktur” haben lediglich einen nachgeordneten Einfluss auf die Standortwahl. Dies gilt im Wei-
teren auch fir die ,Lage an (")PNV-HaItepunkten“ sowie die ,0kologische und bioklimatische
Wertigkeit” von Flachen.

Aus siedlungsstruktureller Perspektive ist die Fokussierung auf die Flachenverfugbarkeit kri-
tisch zu sehen, da hierdurch nicht zwangslaufig auch die unter Nachhaltigkeitsgesichtspunkten
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geeignetsten Flachen einer Bebauung zugefiihrt werden. Eine Betrachtung ohne Berticksich-
tigung der Flachenverfigbarkeit wére allerdings ebenfalls nicht zielfiihrend. Es wird empfohlen
durch Flachentauschangebote darauf hinzuwirken, die Standortbedingungen zu optimieren.

3.3 Gewerbe: Selbsteinschatzung zu Nachfrage und Bedarf

Einschéatzung der Entwicklung der Nachfrage nach
Gewerbeflachen in der Kommune in den letzten 5 Jahren

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

deutlich zugenommen 37
zugenommen 44
stagniert / hat sich nicht verandert 17
abgenommen 2
deutlich abgenommen 0
differenzierter Verlauf 1

keine Angabe/nicht beantwortet 12

Abbildung 9: Einschatzung zur Entwicklung der Nachfrage nach Gewerbeflachen, n = 113

Nach Selbsteinschatzung der Kommunen hat die Nachfrage nach Gewerbeflachen in den letz-
ten funf Jahren merklich zugenommen. So gaben 72 % der befragten Kommunen an, dass die
Nachfrage nach Gewerbeflachen ,deutlich zugenommen* oder ,,zugenommen* hat. Allerdings
berichten deutlich mehr Kommunen als noch bei der Frage zur Entwicklung der Wohnraum-
nachfrage lediglich von einer Zunahme oder auch von einer Stagnation.

Dies kann dadurch begriindet sein, dass sich das Gros der Gewerbeflachennachfrage auf we-
niger Kommunen (etwa mit guter Verkehrsanbindung oder mit bestehenden expandierenden
Betrieben) konzentriert, wahrend die Nachfrage nach Wohnraum breiter streut. Erklarungsan-
satze konnten eine nach wie vor bestehende Pendelbereitschaft bei den Arbeithehmern oder
auch verbesserte Mdglichkeiten zur Arbeit im Homeoffice sein. Wie bereits festgestellt, deuten
die Ergebnisse aber auch darauf hin, dass Gewerbeflachen deutlich gezielter angefragt wer-
den als Wohnbauflachen.
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Ursachen fur mal3gebliche Beeinflussung der Nachfrage nach
Gewerbeflachen in den letzten 5 Jahren

0 5 10 15 20 25

Expansion anséassiger Betriebe 23
Neuansiedlungen 10
Angebotserweiterung durch Neuausweisung 6
glinstiges Zinsumfeld 5

(verbesserte) Verkehrsanbindung 3

fehlende Flachen in Nachbarkommunen / in der
Region

Erzeugung regenerativer Energien 1

Abbildung 10: Mal3gebliche Faktoren zur Beeinflussung der Gewerbeflachennachfrage; n=113; offene Abfrage,
Mehrfachantworten moglich

Als Hauptursache fiir die Beeinflussung der Nachfrage nach Gewerbeflachen wurde die ,Ex-
pansion ansassiger Betriebe” genannt (23 Nennungen bzw. 20 % der teilnehmenden Kommu-
nen), gefolgt von Neuansiedlungen (10 Nennungen bzw. 9 %). Das ,glnstige Zinsumfeld" wird
von den teilnehmenden Kommunen deutlich seltener als maRgeblicher Faktor identifiziert als
bei der Wohnraumnachfrage (5 gegeniiber 12 Nennungen). Die hdufige Nennung des Faktors
-EXpansion ansassiger Betriebe" wird als weiteres Indiz zur Bestatigung der These gewertet,
dass die Nachfrage nach Gewerbeflachen zielgerichteter auf einzelne Kommunen erfolgt als
die Nachfrage nach Wohnraum.

-19-



Herangezogene Prognosen und Grundlagen zur
Ermittlung des Gewerbeflachenbedarfs in der Kommune

konkrete Bauanfragen

Abfrage ortsanséassiger Betriebe

Bewerberlisten

wirtschaftliche Entwicklung

0

10 20 30 40 50 60 70 80

77

49

39

39

90

Schatzungen 16

keine systematische Ermittlung 12

Arbeitsmarktprognose 6

keine Angabe/nicht beantwortet 4

methodische Flachenberechnung,
z.B. nach GIFPRO o. &.

Sonstiges 1

Abbildung 11: Prognosen und Grundlagen zur Ermittlung des Gewerbeflachenbedarfs; n= 113

71 % der teiinehmenden Kommunen gaben an, ihren Gewerbeflachenbedarf auf Grundlage
von ,konkreten Bauanfragen® zu erheben. 43 % ermitteln diesen durch ,Abfrage ortsansassi-
ger Betriebe®, jeweils 35 % der befragten Kommunen stiitzen sich auf die ,wirtschaftliche Ent-
wicklung“ und ,,Bewerberlisten®.

Folglich lasst sich eine insbesondere nachfragegesteuerte Gewerbeflachenentwicklung fest-
stellen, wahrend starker datenbasierte und systematische Bedarfsermittlungen aktuell nur eine
untergeordnete Bedeutung zukommt.
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Welche Bedeutung haben die folgenden Kriterien bei der
Standortentscheidung im Zuge der Neuausweisung von
Gewerbegebieten in lhrer Kommune?

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

Wirkung auf das Landschaftsbild

und die Erholungsfunktion 28 e -
Wirkung auf das Ortsbild und die Siedlungsstruktur 27 53 1271 3
Okologische und bioklimatische Wertigkeit der Flache 15 46 25 5
Né&he zu besEt;avtI]eeiTgr(eurgg(szs(\;\:jearPfebetrieb mit 47 36 9 2
Lage an uberdrtlichen Verkehrswegen 56 29 11 1
Lage an OPNV-Haltepunkten 13 33 36 13
Né&he zu Versorgungseinrichtungen 13 42 35 5
Entwicklung von Ortsteilen 9 31 41 12
Lage im Hauptort 14 37 33 11
e e S et i 8 s s 5 s
Hohe der Erstellugrgsscli‘c:is;grl]r%j B. Grunderwerb, 35 45 15 2
Flachenverfugbarkeit 88 8 D

hohe Bedeutung mittlere Bedeutung geringe Bedeutung keine Bedeutung

Abbildung 12: Kriterien bei der Standortentscheidung bei der Neuausweisung von Gewerbeflachen; n= 113;
fehlende Antworten = keine Angabe/nicht beantwortet

78 % der teilnehmenden Kommunen messen der ,Flachenverfligbarkeit" eine hohe Bedeutung
bei der Standortentscheidung fur Gewerbeflachenentwicklungen zu (88 Nennungen). Diese
stellt somit den wichtigsten Faktor dar. Dartiber hinaus wird auch dem Kriterien ,Lage an
uberdrtlichen Verkehrswegen® (56 Nennungen bzw. 50 % der teilnehmenden Kommunen) und
der ,Nahe zu bestehenden Gewerbebetrieben mit Erweiterungsbedarf* (47 Nennungen bzw.
42 %) Uberwiegend eine hohe Bedeutung zugemessen. Die haufigsten Nennungen in der Ka-
tegorie ,mittlere Bedeutung” erhielten die Faktoren ,Wirkung auf das Ortsbild und die Sied-
lungsstruktur®, (53 bzw. 47 %), ,Wirkung auf Landschaftsbild und Erholungsfunktion“ (51 bzw.
45 %) sowie ,Hbhe der zu erwartenden Folgekosten® und ,Héhe der ,Erstellungskosten” (jew.
45 bzw. 40 %). Den Kriterien ,Entwicklung von Ortsteilen®, ,Lage an OPNV-Haltepunkten“ und
,Lage im Hauptort“ wird hingegen eher keine oder eine geringe Bedeutung bei der Standor-
tentscheidung beigemessen.
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Die Ergebnisse decken sich in groRen Teilen mit den Standortfaktoren bei der Neuausweisung
von Wohnbauflachen. Nennenswerte Unterschiede ergeben sich vor allem bei der Bedeutung
der ,Lage an uberortlichen Verkehrswegen® (deutlich h6here Bedeutung fiir Gewerbestand-
orte), der ,Entwicklung von Ortsteilen* sowie der ,Lage im Hauptort* (h6here Bedeutung flr
Wohnstandorte). Aus siedlungsstruktureller Perspektive ist auch hier die starke Fokussierung
auf die Flachenverflgbarkeit problematisch, da hierdurch nicht zwangslaufig auch die unter
Nachhaltigkeitsgesichtspunkten geeignetsten Flachen einer Bebauung zugefihrt werden. Es
wird empfohlen durch Flachentauschangebote darauf hinzuwirken, die Standortbedingungen
zu optimieren.

Welche Bedeutung haben folgende Faktoren fir den
Gewerbeflachenbedarf in lhrer Kommune?

0 20 40 60 80 100 120
Flachenangebot fir potentielle Ansiedelungen (ohne
konkreten Bedarf) 2 = 23 12
Neuansiedelung von Betrieben (konkrete Anfragen) 59 31 7 3
Umsiedlung ortsansassiger Betriebe innerhalb des
Gemeindegebietes S 38 24 7
Erweiterung ortsanséassiger Betriebe am Standort 86 14 D

hohe Bedeutung mittlere Bedeutung geringe Bedeutung keine Bedeutung

Abbildung 13: Faktoren fur den Gewerbeflachenbedarf; n= 113; fehlende Antworten = keine Angabe/nicht beant-
wortet

Vor allem die ,Erweiterung ortsansassiger Betriebe" (86 Nennungen bzw. 76 % der teilneh-
menden Kommunen) und die ,Neuansiedlung von Betrieben® (59 bzw. 52 %) haben eine hohe
Bedeutung beim Gewerbeflachenbedarf der Kommunen. Die ,Umsiedlung ortsansassiger Be-
triebe innerhalb des Gemeindegebietes” und vor allem die Schaffung von ,Flachenangeboten
fur potentielle Ansiedelungen® (Angebotsplanungen) spielen hingegen eine geringere Rolle.
Die bereits festgestellte eher nachfrageorientierte Flachenneuausweisung fir Gewerbenut-
zungen bestatigt sich hier nochmals.
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3.4 MalRnahmen & Steuerungsinstrumente

Welche Forderprogramme zur flacheneffizienten
Siedlungsentwicklung wurden in IThrer Kommune bereits
in den letzten 10 Jahren genutzt bzw. ist eine konkrete
Umsetzung in Planung?

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100
Entwicklungskonzept (z.B. ILEK, ISEK, SEK, ...) 48 8 34

Forderinitiative "Innen statt AuBen”

(Stadtebauforderung / Landliche Entwicklung) 52 13 46

Forderprogramme : Forderinitiative

"Innenstadt beleben" (Stadtebauférderung) L) = g1

Forderinitiative "Flachenentsiegelung”
(Stadtebauférderung)

Andere Programme der

Stadtebauférderung 38 12 38

Durchfiihrung eines Vitalitats-Checks

(Landliche Entwicklung) P 6 29

Andere Programme der

Landlichen Entwicklung e 14 43

Regionalmanagement mit konkretem
Bezug zum Flachensparen

bereits umgesetzt bzw. laufend = konkrete Umsetzung ist in Planung = keine Anwendung

Abbildung 14: Foérderprogramme zum Thema Flachensparen; n= 113; fehlende Antworten = keine Angabe/nicht
beantwortet

43 % der teilnehmenden Gemeinden gaben an, die Erstellung eines ,Entwicklungskonzeptes*
im Rahmen einer Férderung bereits umgesetzt bzw. aktuell laufen zu haben. Bei den Einzel-
férderprogrammen wird vor allem die ,Forderinitiative Innen statt Auf3en” gut angenommen.
32 bzw. 29 % der befragten Kommunen gaben an, dieses Férderprogramm umzusetzen.

Insgesamt ist festzustellen, dass mindestens 34 % der Kommunen ein oder mehrere Forder-
programme der Stadtebauférderung und mindestens 27 % der teilnehmenden Kommunen ein
oder mehrere Forderprogramme der Landlichen Entwicklung in Anspruch nehmen bzw. in An-
spruch genommen haben. Insofern kommt diesen bei der Etablierung flacheneffizienter Sied-
lungsentwicklung bereits heute eine grof3e Bedeutung zu. Die Regionalmanagement-Forde-
rung nimmt im Hinblick auf Aspekte der flacheneffizienten Siedlungsentwicklung bislang eine
untergeordnete Rolle ein. Hier ist jedoch zu erwarten, dass durch die letzte Novellierung der
Forderrichtlinie Landesentwicklung (FORLa) zum 01.01.2021 und insbesondere mit der Ein-
fuhrung der ,Sonderférderung Flachensparen® in den kommenden Jahren verstarkt entspre-
chende Projekte in die Umsetzung kommen.
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Welche eigenen MalBnahmen oder Projekte zur
flacheneffizienten Siedlungsentwicklung haben Sie in Ihrer
Kommune in den letzten 10 Jahren bereits umgesetzt /
angestofRen? Themenbereich Bauleitplanung

Vorabstimmung von Bauleitplanungen mit der unteren /
héheren Bauaufsichtsbehorde

Vorabstimmung von Bauleitplanungen mit der héheren
Landesplanungsbehdrde

Anwendung des Folgekostenschéatzers des Landesamtes
fur Umwelt

Neuausweisung mit Bauverpflichtung

Baugebot nach § 176 BauGB

intensivierte Aktivierung von Brachflachen, Leerstanden
und Bauliicken

Orientierung an gemeindespezifischen
Flachenkontingenten fir die Baulandausweisung

verstarkte Mehrfach-/Mischnutzung von Flachen (z. B.
Einzelhandel im Erdgeschoss & Wohnraum in
Obergeschossen, Solarcarports)

Flachenoptimierte Parkraume (z. B. Tiefgaragen,
Parkh&user, Anpassung der Stellplatzsatzung)

Verstarktes Bauen in die Héhe (Anzahl der Vollgeschosse)

héhere Bebauungsdichten bei Neuausweisungen (z. B.
kleinere Grundstiicke, Mehrparteienwohnen)

Nachverdichtung bestehender Siedlungen

abschnittsweise Entwicklung von Baugebieten

Beschrankung des Ausweisungsumfangs auf den konkret
vorhandenen Bedarf (anstelle von Angebotsplanungen)

vertiefte Uberpriifung des Bedarfs von Neuausweisungen
(z. B. anhand der Auslegungshilfe der Obersten
Landesplanungsbehdrde zum standardisierten...

Aufhebung und/oder Uberarbeitung von Bebauungsplanen

Zwischenerwerb und Riickkaufangebote durch die
Kommune, Vorkaufsrecht nach § 24 BauGB

Rucknahme von Flachen aus dem Flachennutzungspla

Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans zur
Steuerung der Siedlungsentwicklung
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bereits umgesetzt bzw. laufend = konkrete Umsetzung ist in Planung ' keine Anwendung

Abbildung 15: MaRBnahmen und Projekte im Bereich der Bauleitplanung n= 113; fehlende Antworten = keine

Angabe/nicht beantwortet
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Im Bereich Bauleitplanung wurden von den umfangreich abgefragten Maflinahmen und Pro-
jekten zur flacheneffizienten Siedlungsentwicklung von den teilnehmenden Kommunen bis-
lang insbesondere die ,Neuausweisung mit Bauverpflichtung“ (73 %), ,Vorabstimmungen von
Bauleitplanungen mit der unteren / héheren Bauaufsichtsbehdrde® (49 %), ,hd6here Bebau-
ungsdichten bei Neuausweisungen“ (48 %) sowie die ,Nachverdichtung bestehender Siedlun-
gen“ (46 %) umgesetzt. In lediglich geringem Malf3 finden bislang der ,Folgenkostenschatzer
des Landesamtes fir Umwelt“ (4 %), eine ,Orientierung an gemeindespezifischen Flachen-
kontingenten® (9 %), ,verstarkte Mehrfach-/ Mischnutzungen von Flachen (11 %) sowie auch
das ,Baugebot nach § 176 BauGB* (12 %) Anwendung. Eine ,vertiefte Uberpriifung des Be-
darfs an Neuausweisungen“ haben bislang 14 % der teilnehmenden Kommunen durchgefihrt,
19 % planen dies.

Insgesamt ist festzustellen, dass je nach Malinahme die Anwendung derzeit stark divergiert.
Wahrend sich einige Instrumente wie insbesondere die Bauverpflichtung inzwischen etablie-
ren konnten, bedarf es etwa im Hinblick auf die Folgekostenabschatzung oder Mehrfachnut-
zungen weiterer Informationen. Besonders erfreulich ist, dass 60 % der in diesem Bereich bis-
lang eher inaktiven Kommunen eine ,intensivierte Aktivierung von Brachflachen, Leerstanden
und Baulucken® konkret angehen mdéchte. Auch die ,Gesamtfortschreibung des Flachennut-
zungsplanes" sowie die ,Nachverdichtung bestehender Siedlungen” stehen im Fokus.

Welche eigenen MaRnahmen oder Projekte zur
flacheneffizienten Siedlungsentwicklung haben Sie in Ihrer
Kommune in den letzten 10 Jahren bereits umgesetzt /
angestolRen? Themenbereich Verwaltung

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Fortbildung fur die Kommunalverwaltung 37 18 25
Fortbildung fur die Kommunalpolitik 18 14 49
Kosten-Nutzen-Betrachtungen der Siedlungsentwicklung 9 9 65
Ernennung eines "Kiimmerers" in der Kommune 15 16 52

Einrichtung eines Flachen- und Leerstandsmanagements

(z.B. Flachenmanagement-Datenbank des LfU) 33 = =
Ein- oder mehrtagige Klausuren mit Schwerpunktthema 2 9 56
Siedlungsentwicklung
Grundsatzbeschluss des Gemeinde-/Stadtrates zur 31 12 a1

Innenentwicklung "Innen vor Au3en"
bereits umgesetzt bzw. laufend = konkrete Umsetzung ist in Planung ' keine Anwendung

Abbildung 16: MaBnahmen und Steuerungsinstrumente auf Ebene der Verwaltung, n= 113; fehlende Antworten =
keine Angabe/nicht beantwortet
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Rund die Halfte der kommunalen Verwaltungen haben bereits die Einrichtung eines ,Flachen-
und Leerstandmanagements* umgesetzt (29 %) bzw. in Planung (24 %). Ahnliches lasst sich
fur Fortbildungen im Bereich flacheneffiziente Siedlungsentwicklung feststellen (umgesetzt:
33 %; geplant: 16 %). Deutlich wird, dass Fortbildungen mit Zielgruppe Kommunalpolitiker nur
etwa halb so oft umgesetzt wurden (16 %) bzw. konkret geplant sind (12 %). Am seltensten
fanden bislang ,,Kosten-Nutzen-Betrachtungen der Siedlungsentwicklung® (8 %) sowie die ,Er-
nennung eines Kiimmerers in der Kommune* (13 %) Anwendung.

Auch wenn vor allem im Bereich Qualifizierung der Verwaltung und beim Flachenmanagement
bereits einige der teilnehmenden Kommunen aktiv sind, so bestehen auf Ebene der Verwal-
tung durchaus noch Potenziale fir eine intensivere Auseinandersetzung mit den Aspekten ei-
ner flacheneffizienten Siedlungsentwicklung. Die relativ niedrige Zahl von ,Kimmerern* vor
Ort lasst auf eine aktuell in weiten Teilen noch eher niedrige Gewichtung des Themas sowie
in diesem Zusammenhang auch auf eher begrenzt zur Verfigung stehende Ressourcen
schliel3en.

Welche eigenen MaRnahmen oder Projekte zur
flacheneffizienten Siedlungsentwicklung haben Sie in Ihrer
Kommune in den letzten 10 Jahren bereits umgesetzt /
angestolRen? Themenbereich Kommunikation

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Innenentwicklungsprojekte der Kommune als

Vorbildfunktion 26 15 47

Vorstellung guter Beispiele der privaten Innenentwicklung 12 ) 64

Aktionstage wie z.B. "Tag der Innenentwicklung" '5 4 72

Vortragsprogramm, Fachveranstaltungen, Workshops mit

Bauinteressenten zur Innenentwicklung Ll i =

Informationen zur Innenentwicklung auf der Homepage

(Landkreis oder Kommune) 20 16 49

Broschiren und Flyer zur Innenentwicklung 17 11 59

systematische Eigentimeransprache (Baullicken,

Leersténde) £ = i

bereits umgesetzt bzw. laufend = konkrete Umsetzung ist in Planung = keine Anwendung

Abbildung 17: MaRnahmen und Steuerungsinstrumente im Bereich der Kommunikation, n= 113; fehlende
Antworten = keine Angabe/nicht beantwortet

Im Bereich Kommunikation fihren die teilnehmenden Kommunen bislang vor allem ,systema-
tische Eigentimeransprachen® durch (58 %) bzw. planen dies konkret (16 %). ,Aktionstage“
(4 %), ,Vortragsprogramme, Fachveranstaltungen, Workshops mit Bauinteressenten (10 %)
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sowie die ,Vorstellung guter Beispiele der privaten Innenentwicklung” (11 %) finden bislang
nur wenig Anwendung.

Grundsatzlich Iasst sich feststellen, dass das Thema ,flacheneffiziente Siedlungsentwicklung*
bislang in den Kommunen bislang eher zurtickhalten kommuniziert wird und insofern auch die
Bewusstseinsbildung vor Ort nur eingeschrankt erfolgt.

Welche eigenen MaRnahmen oder Projekte zur
flacheneffizienten Siedlungsentwicklung haben Sie in Ihrer
Kommune in den letzten 10 Jahren bereits umgesetzt /
angestoRen? Themenbereich interkommunal

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

regelmafige Arbeitstreffen zum Flachenmanagement in 3 6 70
einer interkommunalen Allianz

Selbstverpflichtung zur gegenseitigen Abstimmung bei der
Neuausweisung von Baugebieten zwischen 4 5 75
Nachbarkommunen

interkommunale Flachenkompensation (bspw. 6 7 75
naturschutzfachliche Ausgleichsflachen)

interkommunaler Gewerbeflachen- bzw. 10 3 65
Wohnbauflachenpool

interkommunales Innenentwicklungskonzept 118 6 69

bereits umgesetzt bzw. laufend = konkrete Umsetzung ist in Planung ' keine Anwendung

Abbildung 18: MalRnahmen und Steuerungsinstrumente im Bereich der interkommunalen Kooperation, n= 113;
fehlende Antworten = keine Angabe/nicht beantwortet
Die Aktivitaten auf interkommunaler Ebene sind unter den teilnehmenden Kommunen bislang

nur sehr eingeschréankt. Alle abgefragten Malinahmen werden bislang von weniger als 10 %
umgesetzt.

Es ist festzustellen, dass die Beschéaftigung mit dem Themenfeld Siedlungsentwicklung bislang
weitestgehend auf die eigene Kommune begrenzt erfolgt. Interkommunale Synergien, etwa
bei der Gewerbegebietsausweisung, werden somit nur wenig erschlossen.
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Welche eigenen MalBnahmen oder Projekte zur
flacheneffizienten Siedlungsentwicklung haben Sie in Ihrer
Kommune in den letzten 10 Jahren bereits umgesetzt /
angestofRen? Themenbereich finanzielle Anreize/Beratung

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kontaktvermittiung zwischen Bauland bzw. 53 13 24
Wohnraumeigentiimern und -interessenten

personliche Beratung bei Erstanfragen, kostenlose Bau-
/Architektenberatung fiir nachhaltiges und 31 9 48
flachensparendes Bauen

Investitionen in Geb&ude (z. B. Zwischennutzung,
Mehrfachnutzung, Nutzungskombinationen, Arztpraxen, 34 18 33
Dorfléaden, Burgerhaus)

Investitionen in den offentlichen Raum (z. B. Platze, 62 16 13
StraBen, Grunflachen)

Ubernahme von Abriss- und Entsorgungskosten 21 86

kommunale Férderungsprogramme fir die Mobilisierung 24 9 57
von Innenentwicklungspotenzialen

Gebaude- und Immobilienborse 10 12 66

bereits umgesetzt bzw. laufend = konkrete Umsetzung ist in Planung  keine Anwendung

Abbildung 19: MalRnahmen und Steuerungsinstrumente im Bereich der interkommunalen Kooperation, n= 113;
fehlende Antworten = keine Angabe/nicht beantwortet.

Auch im Themenfeld finanzielle Anreize und Beratung zeigt sich unter den teilnehmenden
Kommunen ein differenziertes Bild. Relativ breite Anwendung erfahren die Malinahmen ,In-
vestitionen in den 6ffentlichen Raum* (55 %) ,Kontaktvermittiung zwischen Bauland- bzw.
Wohnraumeigentiimern und -interessenten” (47 %). Bereits deutlich niedrigere Prioritat erfah-
ren die Malinahmen ,Investitionen in Gebaude” (30 %), ,perstnliche Beratung bei Erstanfra-
gen, kostenlose Bau-/Architektenberatung fiir nachhaltiges und flachensparendes Bauen®
(27 %) sowie ,kommunale Forderprogramme flr die Mobilisierung von Innenentwicklungspo-
tenzialen* (21 %). Die Aspekte ,Gebaude- und Immobilienbdrsen” (9 %) sowie die ,Uber-
nahme von Abriss- und Entsorgungskosten (2 %) sind nahezu unbedeutend.

Erganzende Antworten auf die Frage nach sonstigen umgesetzten MalRnahmen im Bereich
der flacheneffizienten Siedlungsentwicklung:
e Sanierung von Gebaudebrachen in der Innenstadt und Umnutzung in Wohnflachen in

relativ groRem Umfang; Abbruch von Gewerbebrachen und Umnutzung der Flachen
in sehr grolRem Umfang; uvm.

¢ Bebauungsplan Urbanes Gebiet
o Konzept nachhaltiges Bauen
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3.5 Siedlungs- & Innenentwicklung

Wie viele Hektar Flache wurden in den letzten 10 Jahren aus
Innenentwicklungspotenzialen (z. B. Baullicken, Brachen,
Konversionsflachen) entwickelt bzw. neu genutzt?

180
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100

144
80
60 -
40
20 28
24 24
0 5
Wohnnutzung in ha Gewerbenutzung in ha Gemischte Nutzung in ha

Daten vorliegend Daten geschétzt

Abbildung 20: Selbsteinschatzung der Kommunen: Aktivierung von Innenentwicklungspotentialen in den letzten
10 Jahren, 47 Antworten, davon 8x Daten vorliegend, 39x Daten geschéatzt

Auf die Frage ,Wie viele Hektar Flache wurden in Threr Kommune in den letzten zehn Jahren
aus Innenentwicklungspotenzialen (z. B. Baullicken, Brachen, Konversionsflachen) entwickelt
bzw. neu genutzt?* konnten acht Kommunen auf Basis vorliegender Daten konkrete Flachen-
angaben machen. Eine der acht Kommunen gab an, dass in den letzten zehn Jahren keine
flichenbezogenen Innenentwicklungspotentiale aktiviert werden konnten. In den restlichen
sieben Kommunen wurden in diesem Zeitraum demnach insgesamt 24 ha Wohnbauflachen,
24 ha Gewerbeflachen und 5 ha Mischflachen aus Innenentwicklungspotentialen aktiviert. 45
Kommunen beantworteten die Frage auf der Grundlage von Schatzungen, wobei sechs Kom-
munen angaben, dass in den letzten zehn Jahren keine Innenentwicklungspotentiale aktiviert
werden konnten. Somit konnten die weiteren 39 Kommunen geschatzt insgesamt 144 ha
Wohnbauflachen, 65 ha Gewerbeflachen und 28 ha Mischflachen aus Innenpotentialen entwi-
ckeln.

Insgesamt hatten 53 von 113 Kommunen (47 %) Aussagen zu den Innenentwicklungspotenti-
alen getroffen. Die verbleibenden 60 Kommunen (53 %) haben entweder die Option ,keine
Daten erhoben® gewahlt oder die Frage nicht beantwortet. Das deutet darauf hin, dass sich
ein wesentlicher Anteil der teilnehmenden Kommunen mit diesem Thema noch nicht intensiver
auseinandergesetzt hat. Lediglich 7 % der teilnehmenden Kommunen konnten Aussagen auf-
grund von vorliegenden Daten treffen, 40 % zumindest auf Basis von Schatzungen.
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In der Zusammenschau wird das Ergebnis als Indikator gesehen, um einschatzen zu kénnen,
in welcher Intensitat und in welcher Grofdenordnung in der Oberpfalz in den letzten zehn Jah-
ren Innenentwicklung praktiziert wurde. Rechnet man alle von den 53 Kommunen gemeldeten
aktivierten flachenbezogenen Innenentwicklungspotentiale zusammen, so ergeben sich im-
merhin 290 ha bzw. 483 FuRRballfelder. Auch wenn die Antworten zu grof3en Teilen auf Schat-
zungen beruhen und sicher nicht alle Aktivierungen abdecken, zeigt sich, dass Innenentwick-
lung signifikant zum ,Flachensparen® beitragt und sich entsprechend ausgerichtete Aktivitdten
in den Kommunen auszahlen.

Wie viele Leerstande wurden in den letzten 10 Jahren
innerorts neu genutzt?

400
350
300
250 198
200
150
100
152
50
39
0 15
Wohngebaude gemischt genutzte Gebaude

Daten vorliegend Daten geschatzt

Abbildung 21: Selbsteinschatzung der Kommunen: Aktivierung von Leerstdnden in den letzten 10 Jahren,
48 Antworten, davon 16x Daten vorliegend, 32x Daten geschatzt

Auf die Frage ,Wie viele Leerstdnde (langer als ein Jahr leerstehende Gebaude) wurden in
Ihrer Kommune in den letzten zehn Jahren innerorts neu genutzt?* konnten 16 Kommunen
anhand vorliegender Daten konkrete Angaben machen. Hiervon gaben drei Kommunen an,
dass keine Leerstande aktiviert werden konnten. In den verbliebenen 13 Kommunen konnten
152 Wohngeb&ude und 15 gemischt genutzte Geb&ude, die zuvor leer standen, neu genutzt
werden. Hierdurch entstanden 460 neue Wohneinheiten und 15 Gebaude mit Gewerbenut-
zung. 38 Kommunen konnten die Frage auf der Grundlage von Schatzungen beantworten.
Hiervon konnten in 32 Kommunen in den letzten zehn Jahren insgesamt 198 Wohngebaude
und 39 gemischt genutzte Gebaude aktiviert werden. 7 Kommunen gaben an, dass im gefrag-
ten Zeitraum keine Leerstande aktiviert werden konnten. Insgesamt entstanden schatzungs-
weise 443 neue Wohneinheiten und 25 Gebaude mit gemischter Nutzung. Insgesamt hatten
54 von 113 Kommunen (48 %) Aussagen zu den Leerstanden getroffen. Die verbleibenden 59
teilnehmenden Kommunen hatten entweder die Option ,keine Daten erhoben“ gewéhlt oder
die Frage nicht beantwortet.

-30-



Ahnlich wie in der vorhergehenden Frage kann schlussgefolgert werden, dass sich viele Kom-
munen noch nicht intensiver mit dem Thema Leerstandaktivierung auseinandergesetzt hat. So
konnten lediglich 14 % der teilnehmenden Kommunen Aussagen aufgrund von vorliegenden
Daten treffen, 34 % auf der Grundlage von Schatzungen.

Dennoch bietet auch dieses Ergebnis Anhaltspunkte um einschatzen zu kénnen, in welcher
GroRRenordnung in der Oberpfalz in den letzten zehn Jahren Leerstande aktiviert werden konn-
ten. 39 % der befragten Gemeinden haben angegeben, in den letzten zehn Jahren Leerstinde
aktiviert zu haben. Rechnet man alle Leerstande zusammen, konnten auf der Grundlage der
Selbsteinschatzung der beteiligten Kommunen in den letzten zehn Jahren 404 Leerstande zur
Wohn- und Mischnutzung aktiviert werden. Insgesamt liegt die Anzahl der nachgenutzten Ge-
baude mit 435 sogar noch etwas hoher. Méglicherweise lasst sich die Differenz von 31 Ge-
bauden dadurch erkléaren, dass aus Leerstédnden etwa auch Gebé&ude fir den Gemeinbedarf
entstanden sind, die nicht explizit abgefragt wurden.

Werden bzw. wurden in lhrer Kommune Daten zu
Flachenpotenzialen / Innenentwicklungspotenzialen erfasst
und/oder laufend gepflegt?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Datenerfassung anhand von Einwohnermeldeamtsdaten 10 21 38

Datenerfassung anhand von Luftbild-
/Satellitenauswertungen / Katasterdaten (z.B. 13 19 42
Geoinformationssysteme)

Datenerfassung anhand von Eigentiimerabfragen 20 25 32

Datenerfassung anhand von Flachennutzungsplanen /

Bebauungsplanen = = 2
DatenerfassuEnr?a%rr\Sggg V\\I/iggeichétzungen / 10 22 40
Datenerfassung anhand von Begehungen 13 16 45
Erstmalige Erfassung Laufende Pflege und Aktualisierung Keine Erfassung

Abbildung 22: Erfassung der Innenentwicklungspotenziale, n= 113; fehlende Antworten = keine Angabe/nicht
beantwortet

Am weitesten verbreitet ist die Datenerfassung von Flachen-/Innenentwicklungspotentialen
anhand von Eigentiimerabfragen (40 % der teilnehmenden Gemeinden haben angegeben
eine Ersterfassung oder laufende Pflege und Aktualisierung durchzufiihren). Die ,Datenerfas-
sung anhand von Flachennutzungsplanen und Bebauungsplénen® liegt mit 31 % (erstmalig
oder laufend aktualisiert) auf dem 2. Platz, gefolgt von der ,Datenerfassung anhand von Luft-
bild-/Satellitenauswertungen / Katasterdaten“ sowie der ,Datenerfassung anhand von ,Schat-
zungen / Erfahrungswissen® (3. Platz; jeweils 28 %, erstmalig oder laufend aktualisiert).
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Auf der anderen Seite wird jedoch auch deutlich, dass viele Gemeinden einzelne Erfassungs-
madglichkeiten Uberhaupt noch nicht nutzen. Betrachtet man den Datensatz, bei dem Mehr-
fachnennungen madglich waren, genauer, erkennt man eine Gruppe von Kommunen, die weit-
gehend alle oben genannten Faktoren abdeckt und laufend aktualisiert (19 Gemeinden) und
insofern bereits ein aktives und breit angelegtes Flachenmanagement etabliert hat. Als zweite
Gruppe sind die Kommunen erkennbar, die ihr bisheriges Flachenmanagement auf breitere
FuRe stellen bzw. aktuell ein breit angelegtes Flachenmanagement aufbauen (ebenso 19 Ge-
meinden). Als dritte Gruppe kénnen Gemeinden zusammengefasst werden, die zumindest
eine Datenerfassung zu den Flachenpotentialen auf der Grundlage von mindestens einem der
oben aufgefiihrten Faktoren betreiben oder aufbauen (20 Gemeinden). Die vierte Gruppe stel-
len die Gemeinden dar, die Uberhaupt keine Datenerfassung durchfiihren (18 Gemeinden).
Vor allem bei der vierten Gruppe, die sich bisher gar nicht mit dem Thema Flachenmanage-
ment befasst, ist eine weitergehende Sensibilisierung zu diesem Thema anzustreben.

Wer fuhrt die Datenerfassung durch?

0 10 20 30 40 50 60
Kommune 56
Landkreis 10
Allianz / Regionale Initiative 11
Externer Dienstleister / Planungsbiro 8
Keine Datenerhebung 12

Abbildung 23: Durchfuihrung der Datenerfassung, n=113; fehlende Antworten = keine Angabe/nicht beantwortet

Die Datenerfassung erfolgt hauptsachlich durch die Kommunen selbst (50 % der teilnehmen-
den Kommunen). Zu einem geringeren Teil wird diese Aufgabe auch von ,Landkreisen®, ,Alli-
anzen / Regionalen Initiativen oder ,Planungsbiros* tbernommen (jeweils unter 10 %). Rund
11 % der teilnehmenden Gemeinden geben an, keine Daten zu erheben. Aufgrund der M6g-
lichkeit zu Mehrfachnennungen sowie der Tatsache, dass einige Gemeinden die Frage nicht
beantwortet haben, kann davon ausgegangen werden, dass der Prozentsatz der Gemeinden,
die keine Daten erheben, in der Realitat noch héher liegt.
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Auf die Fragen, wann die Daten erstmals erhoben und zuletzt aktualisiert wurden, haben 50
Gemeinden geantwortet. Die Spannweite der Ersterfassung der Daten liegt zwischen 1996 bis
2022, die letzte Aktualisierung dieser Daten erfolgte zwischen 2014 und 2022. Im Mittel wurde
die Ersterfassung im Jahr 2016 und die letzte Aktualisierung im Jahr 2021 durchgefiihrt.

Es zeigt sich, dass die verbreitete Einflihrung entsprechender Datenerhebungen erst in den
letzten Jahren erfolgte und dass bei den in diesem Bereich aktiven Kommen — méglicherweise
auch befdrdert durch die erhéhten Anforderungen im Rahmen der Bedarfsbegrindung von
Bauleitplanungen — relativ aktuelle Daten vorliegen.
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3.6 Hemmnisse

Wie stark schranken die nachfolgend genannten Hemmnisse
Ihre Kommune bei einer mdglichst flacheneffizienten
Siedlungsentwicklung ein?

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90

Flachenangebote durch andere Kommunen lassen hohe

Anforderungen beim Flachensparen nicht zu B Lo i e
Unzureichende rechtliche Instrumente 20 30 12 14
Unwagbarkeiten bei be(isrigfegiiré;chtlichen Instrumenten 15 24 20 16
Bedenken der Bevdlkerung (z. B. bzgl. Nachverdichtung) 19 28 24 9
Auslastung / Arbeitsaufwand fiir die Verwaltung 20 34 17 12
finanzielle Belastung fir die Kommune 24 24 22 11
hohe Preisvorstellungen von Eigentimern 54 22 52
fehlende Bau-/Verkaufsbereitschaft von Eigentiimern 65 41 5|2
kompliziertérlk:_)g:gngl;]rzisr;/secrﬂggnisse (z.B. 20 271 20 18
Vielzahl an Lei;?rt]ir;criﬁgéEnrgglnemimmobiIien/ 3 271 19 36
Anforderungen Natur- und Artenschutz 16 81 25 9
Anforderungen Denkmalschutz 11 17 25 29
bestehende Altlasten = 8 8 17 42
e estoren o acreneren o 15 s s
fenende Korsepte o reretizens [ 43 2 2
Zu geringes Mietp':/ekieshr;ir\)/aeggi(fal‘:']rh\glﬂ';seihaﬂlich tragfahige 14 20 13 32
enende uestre o acheretizenie G % | m 30
fehlende Konf;\a/gthenf;ufrlﬁg:g;ifkfilzjiﬁgrlter, attraktiver 2 17 30 31
fehlende Nachfrage nach flacheneffizienten Wohnformen
(z. B. Reihenhéuser, Wohnungen mit "tblichen” 16 22 20 22
Wohnflachen)
hohe Nachfrage nach flachenintensiven Wohnformen (z. B.
freistehende Hausern mit gréBeren Grundsticken, 17 32 16 15
Wohnungen mit groRen Wohnflachen)
starkes Hemmnis mittleres Hemmnis geringes Hemmnis kein Hemmnis

Abbildung 24: Bewertung der Hemmnisse fiir eine mdglichst flacheneffiziente Siedlungsentwicklung, n= 113;
fehlende Antworten = keine Angabe/nicht beantwortet
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Aus Perspektive der teilnehmenden Kommunen werden eine ,fehlende Bau- bzw. Verkaufs-
bereitschaft von Eigentiimern“ (58 % sehen dies als starkes Hemmnis) sowie ,hohe Preisvor-
stellungen von Eigentimern“ (48 % sehen dies als ein starkes Hemmnis) als die starksten
Hemmnisse fur eine moglichst flacheneffiziente Siedlungsentwicklung gesehen. Des Weiteren
sind auch die ,Auslastung und der Arbeitsaufwand fir die Verwaltungen“ sowie ,unzu-
reichende rechtliche Instrumente” von erhdhter Bedeutung (48 % bzw. 44 % der beteiligten
Gemeinden sehen ein starkes oder mittleres Hemmnis).

Dariuber hinaus werden die ,hohe Nachfrage nach flachenintensiven Wohnformen* in Verbin-
dung mit der ,fehlenden Nachfrage nach flacheneffizienten Wohnformen* (43 % bzw. 34 %
sehen dies als starkes oder mittleres Hemmnis) als hinderlich eingestuft. Aber auch Faktoren
wie die Bedenken der Birger zur Nachverdichtung, finanzielle Belastungen fir die Kommunen
und die Anforderungen an den Natur- und Artenschutz werden noch deutlich als Hemmnisse
fur eine moglichst flacheneffiziente Siedlungsentwicklung wahrgenommen.

Gibt es aus lhrer Sicht noch weitere Hemmnisse oder
Schwierigkeiten bei der Umsetzung einer méglichst
flacheneffizienten Siedlungsentwicklung, welche noch nicht
genannt wurden? (offene Fragestellung)

Fehlende (steuer)rechtliche Instrumente
(insb. Grundsteuer C)

Baurechtliche Hurden, insb. zur Nachverdichtung 2

Grundstiicksverkauf steuerlich uniinstig 2

Die unterschiedlichen Erfordernisse von Stadt und Land
werden rechtlich nicht dem Bedarf angepasst 1
unterschiedlich gewdirdigt

Vorkaufsrecht fur Landwirtschaftliche Flachen zum
Flachentausch

0 1 2 3 4 5 6 7

Abbildung 25: Weitere noch nicht genannte Hemmnisse; offene Abfrage; 12 Nennungen

Im Rahmen einer offenen Abfrage ergénzten einige Kommunen die Angaben zu Hemmnissen
und Schwierigkeiten bei der Umsetzung einer mdglichst flacheneffizienten Siedlungsentwick-
lung. Hierbei wurden insbesondere (steuer-)rechtliche Aspekte aufgefihrt.
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3.7

Unterstitzungspotenziale

Welche MalRnahmen erachten Sie als geeignet, um die
Bemuhungen lhrer Kommune zur flacheneffizienten
Siedlungsentwicklung zu unterstitzen?

0 10 20 30 40 50 60 70 80

verbindliche Flachenkontingente

unverbindliche Flachenkontingente als Orientierungswerte

Erweiterung steuerrechtlicher Instrumente zur Aktivierung
von Innenentwicklungspotenzialen

Erweiterung baurechtlicher Instrumente zur Aktivierung von
Innenentwicklungspotenzialen

Intensivierung der interkommunalen Zusammenarbeit

regionsweite Konzepte zur Siedlungsentwicklung

Aufzeigen von guten Beispielen

Zusatzliche Fordermittel

Erfassung von Innenentwicklungspotenzialen (Leerstand,
Bauliicken, Potenzialflachen)

Infomaterial zu bestehenden Foérderprogrammen

Infomaterial zur Bedarfspriifung und zum Bedarfsnachweis
(Auslegungshilfe Bedarfsnachweis)

juristische Informationen (z. B. zu Vorkaufsrecht, Baugebot)

konzeptionelle Informationen (z. B. zu flacheneffizienter
Bauleitplanung)

Sensibilisierung der Bevolkerung (z. B. durch
Informationsveranstaltungen)

hohe Prioritat

mittlere Prioritat

14

12

21

25

25

11

21

15

16

geringe Prioritat

24

49

42

26

49

30

32

34

31 18

15

20

22

27

39

23

34

34

24

32

42

21

11 6

14

13

14 5

6 2

17 3

12

kein Bedarf

90

Abbildung 26: Unterstiitzungsméglichkeiten fiir die Kommunen, n=113; fehlende Antworten = keine Angabe/nicht

beantwortet

Als die TOP 3 Maflinahmen zur Unterstutzung einer flacheneffizienten Siedlungsentwicklung
in den Kommunen wurden ,zusétzliche Fordermittel®, die ,Erweiterung steuerrechtlicher In-
strumente zur Aktivierung von Innenentwicklungspotentialen” (jeweils 43 % hohe Prioritat) und
die ,Erweiterung baurechtlicher Instrumente zur Aktivierung von Innenentwicklungspotentia-
len“ (37 % hohe Prioritat) genannt. Der Unterstiitzung durch ,Infomaterial zu bestehenden For-

derprogrammen®, eine ,Erfassung von Innenentwicklungspotentialen®, dem ,Aufzeigen von
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guten Beispielen” sowie ,juristische Informationen“ wird von jeweils rund 20 % der teilnehmen-
den Kommunen eine hohe Prioritat beigemessen. Lediglich 10% der teilnehmenden Kommu-
nen geben an, dass Informationen zur Bedarfsprifung fur sie eine hohe Prioritat einnehmen.
Nur wenige Kommunen weisen verbindlichen (5 %) bzw. unverbindlichen (8 %) Flachenkon-
tingenten eine hohe Prioritat im Hinblick auf die Unterstitzung der eigenen Bemihungen bei
der flacheneffizienten Siedlungsentwicklung zu. Eine Einfihrung von Flachenkontingenten ist
im Rahmen der Flachensparoffensive ausdricklich nicht vorgesehen.

Welche Angebote des Flachensparmanagements an der
Regierung der Oberpfalz wurden von Ihrer Kommune bereits
wahrgenommen bzw. sind fir diese grundséatzlich bekannt /

von Interesse?

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Hilfsdokumente zum Bedarfsnachweis = 6 28 9 30

Homepage mit Informationen zur flacheneffizienten /
nachhaltigen Siedlungsentwicklung

Regionalforen der Flachensparoffensive in Regensburg und 4 15 18 36
Neustadt a.d.Waldnaab (2019)

Fahrradexkursion "Gute Beispiele Flachensparen in der
Oberpfalz" (2022) 2 12 29 31

Online-Veranstaltungen im Rahmen der

Veranstaltungsreihe "Flachensparen in der Oberpfalz" 41 = = 12

Vorstellung der Flachensparoffensive auf

Biirgermeisterdienstbesprechungen 29 21 14 13

Beratung zur flacheneffizienten / nachhaltigen

Siedlungsentwicklung/ 26 20 26

Angebot wahrgenommen Angebot bekannt und von Interesse
Angebot bekannt jedoch nicht von Interesse = Angebot nicht bekannt

Abbildung 27: Beurteilung der bisherigen Angebote des Flachensparmanagements, n=113; fehlende Antworten =
keine Angabe/nicht beantwortet.

Die Antworten zeigen, dass das Flachensparmanagement an der Regierung der Oberpfalz die
teilnehmenden Gemeinden bisher vor allem tber die Vorstellung der Flachensparoffensive auf
den Burgermeisterdienstbesprechungen erreichen konnte (26 % haben das Angebot wahrge-
nommen). Nachdem die Vorstellung mit Ausnahme des Landkreises Amberg-Sulzbach bereits
in allen Landkreisen stattgefunden hat und an den Veranstaltungen immer ein Grof3teil der
Blrgermeister teilgenommen hatte, erscheint der Wert etwas niedrig. Moglicherweise ist dies
darauf zuriickzufiihren, dass der Landkreis Amberg-Sulzbach mit 21 teilnehmenden Gemein-
den die meisten Umfrageteilnehmer stellt. Dariiber hinaus ist auch die Online-Veranstaltungs-
reihe ,Flachensparen in der Oberpfalz* bei 58 % der teilnehmenden Kommunen bekannt, 19
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% haben bereits teilgenommen oder zeigen Interesse (24 %). Der tatsachliche Wert der teil-
nehmenden Kommunen diirfte hoher liegen. Unserer Evaluation der Veranstaltungsreihe zu-
folge haben an den 4 Veranstaltungen rund 340 Personen (mindestens 50 % Vertreter aus
den Kommunen) teilgenommen. Auch wenn aus manchen Kommunen mehrere Vertreter teil-
genommen haben und einzelne Kommunen mehrere Module der Veranstaltungsreihe belegt
haben, kann davon ausgegangen werden, dass deutlich mehr als 19 % der Kommunen min-
destens eine Veranstaltung der Online-Veranstaltungsreihe besucht haben. 6 % der teilneh-
menden Kommunen gaben an, bereits eine Beratung zur flacheneffizienten Siedlungsentwick-
lung wahrgenommen zu haben, 23 % kennen das Angebot und finden dieses interessant.
Hierbei ist anzumerken, dass die Abstimmungen oftmals vor allem mit den jeweils zustandigen
Gebietsreferenten der hdheren Landesplanungsbehérde erfolgen. Das Flachensparmanage-
ment wird zwar meist intern einbezogen, eine Teilnahme der Flachensparmanager an den
Besprechungen erfolgt aber nicht in allen Fallen. Die Beratungsgespréche, an denen das Fla-
chensparmanagements teilgenommen hat, werden im Rahmen der Evaluation des Flachen-
sparmanagements erfasst. Bis zum Umfragezeitpunkt wurden mindestens 20 Gemeinden (9
%) beraten. Die Informationen zur Flachensparoffensive auf der Homepage der Regierung der
Oberpfalz sowie die dort eingestellten Hilfsdokumente zum Bedarfsnachweis sind fur rund 30
Prozent der Kommunen von Interesse, wenn auch die tatsachliche Nutzung noch nicht tUber-
schaubar ist (5 %).

Die Befragung zeigt, dass die Bekanntheit der Angebote des Flachensparmanagements zu-
mindest in Teilbereichen noch gezielter bei den Kommunen platziert werden sollten. Auch
sollte das Unterstiitzungsangebot weiterhin verschiedene Kanéle bedienen, sodass die Kom-
munen passgenau die Angebote auswahlen kénnen, die fur die jeweiligen Fragestellungen
relevant sind.

Unter der offenen Frage , Welche weitere Unterstlitzung von Seiten der Flachen-
sparmanager wirden Sie sich wiinschen?* wurden die folgenden 14 Punkte genannt:

e Unterlassung der stéandigen Gangelei

e Da sein, wenn er gebraucht wird

e Hohere Besteuerung fur unbebautes Bauland

¢ Informationen und Aufklarung des Denkmalamtes

e Wenn kein Eigentiimer sich von Flachen trennt, dann hilft der Flachensparmanager
auch nichts.

e Erleichterung und beschleunigte Bearbeitungen im Denkmalschutz/Baugenehmigun-
gen

e kein Bedarf

o Dass Flachensparvorschlage baurechtlich abgestimmt sind; gute Ideen die rechtlich
aufgrund Abstand, Brandschutz, Fluchtwege oder Immissionen nicht zulassig sind,
bringen uns nicht weiter.

¢ rechtliche Beratung zu Durchsetzung Bauverpflichtung und Vorkaufsrecht der Ge-
meinden

e Grundsteuer C

e konkrete Ansprache je Kommune

o Die Zusammenarbeit und das Beratungsangebot sind sehr gut
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e Kommunen, die in den letzten zehn Jahren nachhaltig zur Hebung der Innenpotenzi-
ale gearbeitet haben, sollten beim Bedarf der Ausweisung von Bauland weniger
grol3e Hirden in den Weg gelegt werden.

¢ Nachverdichtung im Bestand / Umgang mit neuen Abstandsflachen "Wie verkaufe ich
es Birgern & Politik"

Die Aufgabe der Flachensparmanagements in Bayern ist es, die Umsetzung der Flachenspar-
offensive in den Regierungsbezirken zu koordinieren (Lotsenfunktion), als regionale Ansprech-
partner insbesondere fir Kommunen und Regionen zum Thema ,Flachensparen” zur Verfi-
gung zu stehen und diese zu beraten und zu sensibilisieren. Dartber hinaus sollen die Fla-
chensparmanager die regionale Vernetzung unterschiedlicher Akteure und Aktivitaten zum
Flachensparen fordern und die Weiterentwicklung der Flachensparoffensive unterstitzen.

Die oben genannten politischen Forderungen werden an die Oberste Landesplanungsbehdrde
weitergegeben, kdnnen aber von Seiten des Flachensparmanagements an der Regierung der
Oberpfalz nicht gelést werden. Den Wunsch zu mehr Unterstiitzung von Seiten anderer Be-
hoérden (z. B. Denkmalamt) oder auch den Hinweis, dass Vorschlage der Gemeinden zum Fla-
chensparen bei den Genehmigungsbehérden zum Teil Probleme bereiten, wollen wir zum An-
lass nehmen um uns mit diesen Behérden zum Thema Flachensparen noch intensiver zu ver-
netzen und auszutauschen. Die Anregungen zur Intensivierung unseres Beratungsangebots
(rechtliche Beratung, Biirgerbeteiligung) nehmen wir gerne auf. So soll etwa das Thema ,,Bir-
gerbeteiligung in der Siedlungsentwicklung” in einer der néachsten Veranstaltungen konkret
aufgegriffen werden. Das nachweislich erbrachte Engagement von Kommunen bei der Innen-
entwicklung wird von Seiten der h6heren Landesplanungsbehdrde bereits im Rahmen der Pri-
fung von Bedarfsnachweisen beriicksichtigt.
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4. Anhang

4.1 Fragebogen

" FLACHEN

SPAR

BFFENSIVE Regierung der Oberpfalz

Seite 01

Kommunalbefragung ,,Siedlungsentwicklung und Flichenmanagement®

Sehr geehrte Oberbiirgermeisterin und Oberbiirgermeister,
Sehr geehrte Blirgermeisterinnen und Bilirgermeister,
Sehr geehrte Damen und Herren,

die endliche Ressource ,Flache™ zu schonen und effizient zu nutzen, stellt uns alle vor Herausforderungen. Wir sind uns
bewusst, in welchem Spannungsfeld Sie bei kommunalen Planungsentscheidungen taglich handeln. Die Bevolkerung
wachst in groBen Teilen der Oberpfalz, Gewerbebetriebe expandieren, InfrastrukturmaBnahmen stehen an und auch die
dezentrale Energiegewinnung erfordert Flachen. Gleichzeitig gilt es Natur und landwirtschaftliche Fléchen zu erhalten,
lebendige Ortskerne zu bewahren, ErschlieBungs- und Folgekosten zu reduzieren und Entwicklungsméglichkeiten flr
zuklinftige Generationen offen zu halten. Unser gemeinsames Ziel muss es deshalb sein, vorhandene Flachen so effizient
wie mdglich zu nutzen und den Fokus — wo immer mdglich - auf die Innenentwicklung zu richten.

Mit der Kommunalbefragung ,Siedlungsentwicklung und Flachenmanagement™ mochten wir nun die
konstruktive und vertrauensvolle Zusammenarbeit mit Ihnen weiter intensivieren. Helfen Sie uns,
bezirksweit ein genaueres Bild der aktuellen Lage vor Ort zu erhalten, die drdngendsten Probleme und
Hemmnisse beim Flachensparen zu identifizieren und vor allem auch mdglichst passgenaue Unterstiitzungs-
und Informationsangebote zu entwickeln. Hierzu bitten wir Sie bis zum 14.10.2022 an der
Kommunalbefragung teilzunehmen.

Die Befragung umfasst 27 Fragen und dauert ca. 20 Minuten. Bitte beantworten Sie mdglichst alle Fragen. Sie kinnen
die Befragung jederzeit unterbrechen bzw. speichern und zu einem spéateren Zeitpunkt fortflihren. Die Erhebung erfolgt
ausschlieBlich in summarischer Form, d. h. es finden ausdriicklich keine gemeinde- oder personenbezogenen
Auswertungen, Riickschliisse oder Verdéffentlichungen statt. Alle teilnehmenden Kommunen bekommen nach der
Auswertung der Befragung eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse.

Wir danken Ihnen flir Thre Unterstiitzung - kommen Sie bei Fragen gerne auf uns zu!

Markus Roth und Patrick Dichtler

Flachensparmanagement der Regierung der Oberpfalz
Telefon: 0941/5680-1821 oder -1811

E-Mail: flaechensparen@reg-opf.bayern.de

Internet: Fldchensparmanagement Regierung der Oberpfalz
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Seite 02
AA1

Allgemeine Angaben

1. In welchem Landkreis liegt lhre Kommune?

() Amberg-Sulzbach

() Cham

() Neumarkt i.d OPf.

() Neustadt a.d Waldnaab
() Regensburg (Lkr.)

() Schwandorf

() Tirschenreuth

~

() Kreisfreie Stadt

() keine Angabe

2. Kategorisierung lhrer Kommune nach Stadt-/Gemeindetyp des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung:

() Grofistadt >100.000 Einwohner/innen
() Mittelstadt 20.000 bis 100.000 Einwohner/innen
() Kleinstadt 5.000 bis 20 000 Einwohner/innen

() Landgemeinde <5.000 Einwohner/innen

() keine Angabe

3. Einstufung als Zentraler Ort nach Regionalplan bzw. Landesentwicklungsprogramm Bayern (LEP):

() kein zentraler Ort

() Grundzentrum bzw. Klein- oder Unterzentrum
() Mittelzentrum

() Oberzentrum

() Regionalzentrum

() Metropole

() keine Angabe
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Seite 03

w1
Wohnen
4. Wie schétzen Sie die Entwicklung der Nachfrage nach Wohnraum in lhrer Kommune in den letzten 5 Jahren ein?
Die Nachfrage nach Wohnraum hat
() deutlich zugenommen
() zugenommen
() stagniert / hat sich nicht verandert
() abgenommen
() deutlich abgenommen
() differenzierter Verlauf
() keine Angabe
Bei ,differenzierter Verlauf* bitte genauer erlautern
5. Wurde die Nachfrage nach Wohnraum in den letzten 5 Jahren durch besondere Ereignisse oder Umstande maRgeblich
beeinflusst (z. B. gréRere Unternehmensansiediung, Zinsumfeld, Altersstruktur)?
(O nein
ja, durch !
(O keine Angabe
Seite 04
w2
6. Wie hoch ist die Nachfrage nach folgenden Wohnformen in lhrer Kommune derzeit?
hohe mittlere geringe keine
Machfrage Nachfrage Nachfrage Nachfrage Keine Angabe
Nachfrage nach kleinen Wohnungen (1-2 Zimmer) O O O O O
Nachfrage nach grolien Wohnungen (3-5 Zimmer) O @] O O O
Nachfrage nach Einfamilienhausern O O O O O
Nachfrage nach Doppelhaushalften / Reihenhausern O O @) O O
Nachfrage nach sozialem Wohnungsbau O O O O O
Nachfrage nach altersgerechten / barrierefreien Wohnungen O O O O O
Sonstiges Y
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7. Welche Rolle werden folgende Nachfragegruppen zukliinftig fiir lhre kommunale Planung spielen?

hohe mittlere geringe keine keine
Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Angabe
junge Erwachsene (Studenten, Auszubildende) O O @) O @)
Singles O O O O L
Paare / Familiengrunder O @) O O C
Familien O O O O C
Senioren O O O @) C
Sonstiges
Seite 05
W3

8. Welche Prognosen und Grundlagen werden zur Ermittlung des Wohnflachenbedarfs in lhrer Kommune herangezogen?
Mehrfachnennung maglich

(] amtliche Bevdlkerungsvorausberechnung des Landesamtes fir Statistik
[] eigene Bevdlkerungsprognosen

[C] Arbeitsmarktprognosen

(] Wohnungsmarktprognosen

(] Bewerberlisten

(7] konkrete Bauanfragen

[7) Schatzungen

[7) keine systematische Ermittiung

[] keine Angabe

Sonstiges Vi
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9. Welche Bedeutung haben die folgenden Kriterien bei der Standortentscheidung im Zuge der Neuausweisung von
Wohngebieten in lhrer Kommune?

hohe mittlere geringe keine keine

Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung Angabe
Flachenverfugbarkeit O O O O O
Hohe der Erstellungskosten (z. B. Grunderwerb, ErschlieRung) O Q O O O
Hohe der zu erwartenden Folgekosten (z. B. Instandhaltung O O O O O

Kanalisation, Stralien)

Lage im Hauptort Q O O O O
Entwicklung von Ortsteilen @] O O O @)
Nahe zu Versorgungseinrichtungen @) O @ O @)
Lage an OPNV-Haltepunkten QO Q O @ @
Lage an Uberdrtlichen Verkehrswegen O O O O O
tkologische und bioklimatische Wertigkeit der Flache @ O O O O
Wirkung auf das Ortshild und die Siedlungsstruktur O O O O C
Wirkung auf das Landschaftsbild und Erholungsfunktion O O O O C

Seite 06

G1

Gewerbe

10. Wie schatzen Sie die Entwicklung der Nachfrage nach Gewerbeflichen in lhrer Kommune in den letzten 5 Jahren ein?

Die Nachfrage nach Gewerbeflachen hat

() deutlich zugenommen

() zugenommen

() stagniert / hat sich nicht verandert
() abgenommen

() deutlich abgenommen

U

() differenzierter Verlauf

() keine Angabe

Bei . differenzierter Verlauf“ bitte genauer erldutern
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11. Wurde die Nachfrage nach Gewerbeflichen in den letzten 5 Jahren durch besondere Ereignisse oder Umstidnde maigeblich
beeinflusst (z. B. Zinsumfeld, Expansion anséssiger Betriebe)?

() nein

Ja, durch

keine Angabe

Seite 07
G2

12. Welche Prognosen und Grundlagen werden zur Ermittlung des Gewerbeflaichenbedarfs in Ihrer Kommune herangezogen?
Mehrfachnennung maglich

[C] Abfrage ortsansassiger Betriebe

[] Arbeitsmarktprognose

] wirtschaftliche Entwicklung

(] Bewerberlisten

(] konkrete Bauanfragen

[] Schatzungen

[C) methodische Flachenberechnung, z.B. nach GIFPRO 0. 4.

[T] keine systematische Ermittiung

[] keine Angabe

Sonstiges
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13. Welche Bedeutung haben die folgenden Kriterien bei der Standortentscheidung im Zuge der Neuausweisung von
Gewerbegebieten in lhrer Kommune?

hohe mittlere geringe keine keine
Bedeutung  Bedeutung  Bedeutung  Bedeutung Angabe
Flachenverfugbarkeit O O O O O
Hohe der Erstellungskosten (z. B. Grunderwerb, Erschlielung) O O O O O
Hohe der zu erwartenden Folgekosten (z. B. Instandhaltung O O O O C
Kanalisation, Strallen)
Lage im Hauptort O O O O C
Entwickiung von Ortsteilen O O O o Q
Nahe zu Versorgungseinrichtungen O O O O O
Lage an OPNV-Haltepunkten O O O O O
Lage an berdrtlichen Verkehrswegen O O O O C
Nahe zu bestehendem Gewerbebetrieb mit Erweiterungsbedarf @) O O O @)
dkologische und bioklimatische Wertigkeit der Flache O O O O @
Wirkung auf das Ortsbild und die Siedlungsstruktur O O O @ Q
Wirkung auf das Landschaftsbild und Erholungsfunktion O O O O O
Seite 08
G3

14. Welche Bedeutung haben folgende Faktoren fiir lhren Gewerbeflachenbedarf?

hohe mittlere geringe keine

Bedeutung Bedeutung Bedeutung Bedeutung keine Angabe
Erweiterung ortsanséssiger Betriebe am Standort O O O O O
Umsiedlung ortsanséassiger Betriebe innerhalb des O O O O O
Gemeindegebietes
MNeuansiedelung von Betrieben (konkrete Anfragen) O O O O O
Flachenangebot fur potentielle Ansiedelungen (ohne konkreten (@] O O O O
Bedarf)
Sonstiges y
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Seite 09
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Siedlungs- und Innenentwicklung

15. Welche Férderprogramme zur flicheneffizienten Siedlungsentwicklung wurden in Ihrer Kommune bereits in den letzten 10
Jahren genutzt bzw. ist eine konkrete Umsetzung in Planung?

konkrete keine
bereits Umsetzung Angabe

umgesetzt istin keine

bzw. laufend Planung Anwendung
Entwicklungskonzept (z.B. ILEK, ISEK, SEK, ..) O O O
Regionalmanagement mit konkretem Bezug zum Fldchensparen O O O O
Farderinitiative _Innen statt AuBen® (Stadtebauférderung / Landliche O Q O C
Entwicklung)
Férderinitiative ,Flachenentsiegelung® (Stadtebauforderung) O @] @, O
Forderinitiative Innenstadt beleben® (Stadtebauférderung) @) Q O C
Durchfihrung eines Vitalitats-Checks (Landliche Entwicklung) O O O C
Andere Programme der Stadtebauférderung O O O (
Andere Programme der Landlichen Entwicklung O @) O C

Sonstiges
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16. Welche eigenen MaRnahmen oder Projekte haben Sie in lhrer Kommune zur flicheneffizienten Siedlungsentwicklung in den
letzten 10 Jahren bereits umgesetzt / angestofien bzw. ist eine konkrete Umsetzung in Planung?

Im Bereich der Bauleitplanung

Gesamtfortschreibung des Flachennutzungsplans zur Steuerung der
Siedlungsentwicklung

Ricknahme von Flachen aus dem Flachennutzungsplan

Zwischenerwerb und Rickkaufangebote durch die Kommune, Vorkaufsrecht
nach § 24 BauGB

Aufhebung und/oder Uberarbeitung von Bebauungsplanen

vertiefte Uberpriifung des Bedarfs von Neuausweisungen (z. B. anhand der
Auslegungshilfe der Obersten Landesplanungsbehérde zum standardisierten
Bedarfsnachweis fir neue Siedlungsflachen im Rahmen der

landesplanerischen Uberprafung)

Beschrankung des Ausweisungsumfangs auf den konkret vorhandenen
Bedarf (anstelle von Angebotsplanungen)

abschnittsweise Entwicklung von Baugebieten
Nachverdichtung bestehender Siedlungen

héhere Bebauungsdichten bei Neuausweisungen (z. B kleinere Grundstiicke
Mehrparteienwohnen)

»

Yerstarktes Bauen in die Hohe (Anzahl der Vollgeschosse)

Flachenoptimierte Parkraume (z. B. Tiefgaragen, Parkhauser, Anpassung der
Stellplatzsatzung)

verstarkte Mehrfach-/Mischnutzung von Flachen (z. B. Einzelhandel im
Erdgeschoss & Wohnraum in Obergeschossen, Solarcarports)

Orientierung an gemeindespezifischen Flachenkontingenten fir die
Baulandausweisung

intensivierte Aktivierung von Brachflachen, Leerstanden und Bauliicken

Baugebot nach § 176 BauGB
MNeuausweisung mit Bauverpflichtung
Anwendung des Folgekostenschétzers des Landesamtes fur Umwelt

Vorabstimmung von Bauleitplanungen mit der héheren
Landesplanungsbehdrde

Vorabstimmung von Bauleitplanungen mit der unteren / héheren
Bauaufsichtsbehorde
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bereits
umgesetzt
bzw. laufend

O

o

o

konkrete
Umsetzung
ist in
Planung

O

keine
Anwendung

O

keine
Angabe



konkrete keine

bereits Umsetzung Angabe
umgesetzt istin keine
Auf Ebene der Kommunalverwaltung / -politik bzw.laufend  Planung  Anwendung
Grundsatzbeschluss des Gemeinde-/Stadtrates zur Innenentwicklung Innen O O O O
vor Aulten®
Ein- oder mehrtagige Klausuren mit Schwerpunktthema O O O C
Siedlungsentwicklung
Einrichtung eines Fldchen- und Leerstandsmanagements (z.B. O O O C
Flachenmanagement-Datenbank des LfU)
Ernennung eines Kimmerers® in der Kommune O O O @
Kosten-Nutzen-Betrachtungen der Siedlungsentwicklung O (@] O C
Fortbildung fiir die Kommunalpolitik O O C
Fortbildung fur die Kommunalverwaltung O O O C
konkrete keine
bereits Umsetzung Angabe
umgesetzt istin keine
MaRnahmen im Bereich der Kommunikation bzw.lautend  Planung  Anwendung
systematische Eigentimeransprache (Bauliicken, Leerstande) O O O O
Broschiiren und Flyer zur Innenentwicklung O @) O O
Informationen zur Innenentwicklung auf der Homepage (Landkreis oder O (@) O O
Kommune)
Vortragsprogramm, Fachveranstaltungen, Workshops mit Bauinteressenten @] @) @] O
zur Innenentwicklung
Aktionstage wie z.B. , Tag der Innenentwicklung® O O O 9
Vorstellung guter Beispiele der privaten Innenentwicklung O O O (
Innenentwicklungsprojekte der Kommune als Vorbildfunktion O O O O
konkrete keine
bereits Umsetzung Angabe
umgesetzt istin keine
Im Bereich der interkommunalen Kooperation bzw.laufend  Planung Anwendung
interkommunales Innenentwicklungskonzept O O O O
interkommunaler Gewerbeflachen- bzw. Wohnbauflachenpool O O O O
interkommunale Flachenkompensation (bspw. naturschutzfachliche O O O O
Ausgleichsflachen)
Selbstverpflichtung zur gegenseitigen Abstimmung bei der Neuausweisung O O @) C
von Baugebieten zwischen Nachbarkommunen
regelmaBige Arbeitstreffen zum Flachenmanagement in einer O O O C

interkommunalen Allianz
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konkrete

bereits Umsetzung

umgesetzt istin
Finanzielle Anreize / Beratungen bzw.laufend  Planung
Gebaude- und Immobilienbérse O O
kommunale Forderungsprogramme fur die Mobilisierung von O O
Innenentwicklungspotenzialen
Ubernahme von Abriss- und Entsorgungskosten O @)
Investitionen in den &ffentlichen Raum (z. B. Platze, Stralten, Grunflachen) O O
Investitionen in Gebaude (z. B. Zwischennutzung, Mehrfachnutzung, @] O
MNutzungskombinationen, Arztpraxen, Dorfladen, Birgerhaus)
personliche Beratung bei Erstanfragen, kostenlose Bau-/Architektenberatung O O
fur nachhaltiges und flachensparendes Bauen
Kontaktvermittlung zwischen Bauland bzw. Wohnraumeigentamern und - O @]

Interessenten

keine
Angabe
keine
Anwendung

)
J

'
)

O

17. Haben Sie weitere Mainahmen zur flacheneffizienten Siedlungsentwicklung ergriffen, welche noch nicht genannt wurden?

Seite 11
SI3

18. Wie viele Hektar Fldche wurden in lhrer Kommune in den letzten 10 Jahren aus Innenentwicklungspotenzialen (z.B.

Bauliicken, Brachen, Konversionsflachen) entwickelt bzw. neu genutzt?
Angabe insgesamt in ha (bezogen auf die Grundsticksgrofiie)

Bitte nur ganze Zahlen eintragen - (ohne Nachkommastellen, ggf. gerundet)

Wohnnutzung: ca. | . ha
Gewerbenutzung: ca. 4 ha
Gemischte Nutzung: ca. Y ha

() Daten vorliegend
() Daten geschatzt

(O Keine Daten erhoben

() keine Angabe

19. Wie viele Leerstiande (langer als ein Jahr leerstehende Gebiude) wurden in lhrer Kommune in den letzten 10 Jahren innerorts

neu genutzt?
Bitte nur ganze Zahlen eintragen - (ohne Nachkommastellen, ggf. gerundet)

Anzahl der Gebaude insgesamt y

Wohnnutzung .~ Gebaude
Gemischte Nutzung | , Gebaude

Es entstanden insgesamt 74 Wohneinheiten
Gewerbenutzung - Gebaude
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() Daten vorliegend

() Daten geschatzt

-y

() Keine Daten erhoben

-

() keine Angabe

Seite 12

20. Werden bzw. wurden in lhrer Kommune Daten zu Flachenpotenzialen / Innenentwicklungspotenzialen im Sinne eines

Flichenmanagements erfasst und/oder laufend gepflegt?
Mehrfachnennungen maglich

Datenerfassung anhand von Begehungen

Datenerfassung anhand von Schatzungen / Erfahrungswissen

Datenerfassung anhand von Flachennutzungsplanen / Bebauungsplanen

Datenerfassung anhand von Eigentiimerabfragen

Datenerfassung anhand von Luftbild-/Satellitenauswertungen / Katasterdaten

(z.B. Geoinformationssysteme)

Datenerfassung anhand von Einwohnermeldeamtsdaten

21. Wer fiihrt die Datenerfassung durch?

Mehrfachnennungen mdaglich

[] Kommune

[ Landkreis

[] Allianz / Regionale Initiative

[) Externer Dienstleister / Planungsbiro

[7] Keine Datenerhebung

Erstmalige
Erfassung

O

o

Laufende

Pflege und
Aktualisierung

Keine
Erfassung

keine

Angabe

Sl4

[] keine Angabe

Sonstiges

22. Wenn ja, in welchem Jahr wurden die Daten
Bitte Jahreszahl angeben (z.B. 2015)

erstmals erfasst?

zuletzt aktualisiert?
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Hemmnisse und Unterstltzungspotenziale

23. Wie stark schranken die nachfolgend genannten Hemmnisse lhre Kommune bei einer moglichst flaicheneffizienten Ggijte 13
Siedlungsentwicklung ein?

starkes mittleres geringes kein keine
Hemmnis Hemmnis Hemmnis Hemmnis Angabe
hohe Nachfrage nach flachenintensiven Wohnformen (z. B. O O O O O
freistehende Hausern mit groeren Grundstucken, Wohnungen
mit groten Wohnflachen)
fehlende Nachfrage nach flacheneffizienten Wohnformen (z. B. O O O O O
Reihenhauser, Wohnungen mit  tblichen” Wohnflachen)
fehlende Konzepte zu flacheneffizienter, attraktiver O @] O O O
Wohnraumentwicklung
fehlende Investoren fur flacheneffiziente Wohnraumentwicklung O O O O O
zu geringes Mietpreisniveau fur wirtschaftlich tragfahige O O O O
Mehrparteienhéuser
fehlende Konzepte fur fldchenefliziente Gewerbeentwicklungen O O O @ O
fehlende Investoren fur flacheneffiziente Gewerbeentwicklungen O QO O Q
bestehende Altlasten O O O O O
Anforderungen Denkmalschutz O @] @] O O
Anforderungen Natur- und Artenschutz O @] O O
Vielzahl an Leerstanden / Problemimmabilien / Mindernutzungen O QO O @ QO
komplizierte Eigentumsverhéltnisse (z.B. Erbengemeinschaft) O O O O O
fehlende Bau-/Verkaufsbereitschaft von Eigentiimern O @] O O
(zu) hohe Preisvorstellungen von Eigentiimem O O O @) !
finanzielle Belastung fur die Kommune O QO O O C
Auslastung / Arbeitsaufwand fur die Verwaltung O O O O C
Bedenken der Bevélkerung (z. B. bzgl. Nachverdichtung) O O O O C
Unwaégbarkeiten bei bestehenden rechtlichen Instrumenten O O O O @)
(insb. BauGB)
Unzureichende rechtliche Instrumente O O O @) O
Flachenangebote durch andere Kommunen lassen hohe O O O @

Anforderungen beim Flachensparen nicht zu

24. Gibt es aus lhrer Sicht noch weitere Hemmnisse oder Schwierigkeiten bei der Umsetzung einer méglichst flicheneffizienten
Siedlungsentwicklung, welche noch nicht genannt wurden?
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25. Welche MaRnahmen erachten Sie als geeignet, um lhre Bemiihungen zur flicheneffizienten Siedlungsentwicklung weiter zu

unterstiitzen?

Sensibilisierung der Bevdlkerung (z. B. durch
Informationsveranstaltungen)

konzeptionelle Informationen (z. B. zu flacheneffizienter
Bauleitplanung)

juristische Informationen (z. B. zu Vorkaufsrecht, Baugebot)

Infomaterial zur Bedarfsprafung und zum Bedarfsnachweis
(Auslegungshilfe Bedarfsnachweis)

Infomaterial zu bestehenden Férderprogrammen

Erfassung von Innenentwicklungspotenzialen (Leerstand,
Baulicken, Potenzialflachen)

Zusatzliche Fordermittel

Aufzeigen von guten Beispielen

regionsweilte Konzepte zur Siedlungsentwickiung
Intensivierung der interkommunalen Zusammenarbeit

Erweiterung baurechtlicher Instrumente zur Aktivierung von
Innenentwicklungspotenzialen

Erweiterung steuerrechtlicher Instrumente zur Aktivierung von
Innenentwicklungspotenzialen

unverbindliche Flachenkontingente als Orientierungswerte

verbindliche Flachenkontingente

sonstige Maltnahmen
und Themen
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O
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26. Mit Beginn der Flachensparoffensive in Bayern wurden fiir die Regierungsbezirke Flachensparmanagerinnen und
Flachensparmanager benannt. Sie unterstiitzen die Umsetzung der Flachensparoffensive und stehen auf regionaler Ebene

beratend und vermittelnd zur Verfigung.

Bitte teilen Sie uns mit, welche Angebote des Flichensparmanagements an der Regierung der Oberpfalz von lhrer Kommune

bereits wahrgenommen wurden bzw. ob diese grundsétzlich bekannt / von Interesse sind.

Beratung zur flacheneffizienten /
nachhaltigen Siedlungsentwickiung

Vorstellung der Flachensparoffensive auf
Birgermeisterdienstbesprechungen

Online-Veranstaltungen im Rahmen der
Veranstaltungsreihe Flachensparen in der
Oberpfalz® (bisherige Themen:
Bedarfsnachweis, Flachenmanagement,
Fordermdglichkeiten, seit 2021)

Fahrradexkursion ,Gute Beispiele
Flachensparen in der Oberpfalz® (2022)

Regionalforen der Flachensparoffensive in
Regensburg und Neustadt a.d Waldnaab
(2019)

Homepage mit Informationen zur
flacheneffizienten / nachhaltigen
Siedlungsentwicklung

Hilfsdokumente zum Bedarfsnachweis

27. Welche weitere Unterstiitzung von Seiten der Flichensparmanager wiirden Sie sich wiinschen?

Stichworte sind ausreichend

Angebot
wahrgencmmen

O

Angebot bekannt
und von Interesse

O

Angebot bekannt
Jedoch nicht von
Interesse

Angebot nicht
bekannt

keine Angabe

Kommunalbefragung ,,Siedlungsentwicklung und Flichenmanagement*

Letzte Seite

Wir méchten uns ganz herzlich fiir lhre Mithilfe bedanken und freuen uns, Ergebnisse der Umfrage schon bald mit Ihnen zu teilen

Ihr Flachensparmanagement der Regierung der Oberpfalz

Ihre Antworten wurden gespeichert, Sie konnen das Browser-Fenster nun schlieRen.

Flachensparmanagement der Regierung der Oberpfalz, E-Mail: flaechensparen@reg-opf.bayern.de



4.2 Anschreiben und Erinnerungsschreiben

Anschreiben:

Sehr geehrte Oberbiirgermeisterin und Oberbiirgermeister,
Sehr geehrte Biirgermeisterinnen und Biirgermeister,
Sehr geehrte Damen und Herren,

mit der Flachensparoffensive der Bayerischen Staatsregierung soll im Sinne eines ressour-
censchonenden Umgangs mit Grund und Boden eine deutliche und dauerhafte Senkung der
Flachenneuinanspruchnahme fir Siedlungs- und Verkehrsflachen erreicht werden. Zur Um-
setzung dieses Anliegens wurde eine Richtgrofie fur den Flachenverbrauch von 5 ha pro Tag
im Bayerischen Landesplanungsgesetz (BayLplG) festgeschrieben, die durch gemeinsam
mit den Kommunen entwickelte Steuerungsinstrumente und MalRBhahmen bis spatestens
2030 erreicht werden soll.

Wir sind uns bewusst, in welchem Spannungsfeld Sie bei kommunalen Planungsentscheidungen tag-
lich handeln. Die Bevolkerung wachst in groBen Teilen der Oberpfalz, Gewerbebetriebe expandieren,
InfrastrukturmaRBnahmen stehen an und auch die dezentrale Energiegewinnung erfordert Flachen.
Gleichzeitig gilt es Natur und landwirtschaftliche Flachen zu erhalten, lebendige Ortskerne zu bewah-
ren, ErschlieBungs- und Folgekosten zu reduzieren und Entwicklungsmaéglichkeiten fir zukinftige Ge-
nerationen offen zu halten. Unser gemeinsames Ziel muss es deshalb sein, vorhandene Flachen so
effizient wie moglich zu nutzen und den Fokus — wo immer moglich — auf die Innenentwicklung zu
richten. Seit Einrichtung des Flachensparmanagements konnten wir bereits gute Impulse setzen, was
nicht zuletzt auch die positive Resonanz auf unsere Veranstaltungsreihe ,,Flachensparen in der Ober-
pfalz” zeigt.

Mit der Kommunalbefragung , Siedlungsentwicklung und Flachenmanagement” méch-
ten wir nun die konstruktive und vertrauensvolle Zusammenarbeit weiter intensivie-
ren. Helfen Sie uns, bezirksweit ein genaueres Bild der aktuellen Lage vor Ort zu erhal-
ten, die drdngendsten Probleme und Hemmnisse beim Flachensparen zu identifizieren
und vor allem auch mdglichst passgenaue Unterstiitzungs- und Informationsangebote
zu entwickeln. Hierzu bitten wir Sie bis zum 14.10.2022 an der Kommunalbefragung
teilzunehmen.

Link zur Kommunalbefragung: https://www.soscisurvey.de/oberpfalz2022/

Sofern die E-Mail-Adresse die oben genannten Adressaten nicht direkt erreicht, leiten
Sie diese E-Mail bitte an die (Ober-) Blirgermeisterinnen und (Ober-) Blirgermeister so-
wie ggf. die zustandigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bau- bzw. Stadtpla-
nungsamter weiter. Fur Verwaltungsgemeinschaften gilt dies jeweils fur alle zugehori-
gen Gemeinden.
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Um Ihnen zunachst einen schnellen Einblick in die Befragung geben zu kénnen, finden Sie

eine Ubersicht aller Fragen auch als PDF-Dokument im Anhang dieser E-Mail. Bitte beach-
ten Sie, dass das Ausflllen der Befragung nur tGber oben angegeben Link funktioniert
und eine Bearbeitungsdauer von ca. 20 Minuten erfordert. Die Befragung kann jederzeit un-
terbrochen und zu einem spéateren Zeitpunkt fortgesetzt werden.

Wir danken lhnen fiir lhre Mitarbeit und stehen fiir Riickfragen gerne zur Verfiigung!

Markus Roth und Patrick Dichtler

Flachensparmanagement der Regierung der Oberpfalz

Telefon: 0941/5680-1821 oder -1811

E-Mail: flaechensparen@reg-opf.bayern.de

Internet: https://www.regierung.oberpfalz.bayern.de/regierungsbezirk/flaechensparoffen-
sive/index.html

Erinnerungsschreiben:

Sehr geehrte Oberbiirgermeisterin und Oberbiirgermeister,
Sehr geehrte Biirgermeisterinnen und Biirgermeister,
Sehr geehrte Damen und Herren,

Uber 25 Prozent der Oberpfalzer Kommunen haben sich bereits an unserer Kommunalbefragung
"Siedlungsentwicklung und Flaichenmanagement" beteiligt. Daflir mdchten wir uns ganz herzlich be-
danken. Sollten Sie noch nicht teilgenommen haben, nutzen Sie bitte noch bis zum 14.10.2022 die
Gelegenheit, den Online-Fragebogen auszufiillen. Die Befragung dauert ca. 20 Minuten und kann
Uber den unten angegebenen Link gestartet werden. Anbei nochmals die gesamten Infos zur Kom-
munalbefragung "Siedlungsentwicklung und Flachenmanagement".

Danke fiir Ihre Unterstiitzung!

Markus Roth und Patrick Dichtler

Flachensparmanagement der Regierung der Oberpfalz

Telefon: 0941/5680-1821 oder -1811

E-Mail: flaechensparen@reg-opf.bayern.de

Internet: https://www.regierung.oberpfalz.bayern.de/reqgierungsbezirk/flaechensparoffen-
sive/index.html
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4.3 Pressemitteilung

Pressemitteilung
Regensburg, 30. September 2022 Regierung der Oberpfalz

ONLINE-UMFRAGE
Flachensparen: Die Kommunen sind gefragt!

Regensburg/Oberpfalz. Aktuell lauft eine grof3e Online-Umfrage bei allen Oberpfalzer Kommunen
zum Thema Flachensparen. Durchfiihrt wird die Befragung vom Flachensparmanagement an der Re-
gierung der Oberpfalz. Alle Birgermeisterinnen und Blrgermeister der Stadte und Gemeinden erhiel-
ten bereits den Link zur Teilnahme. Die Umfrage lauft bis zum 14. Oktober und soll einen Uberblick
Uber vorhandene Mdoglichkeiten sowie Herausforderungen im Zuge des Flachensparens erméglichen.
Der Fragebogen umfasst 27 Fragen aus den Themenbereichen Wohnen, Gewerbe, Siedlungs- und
Innenentwicklung, MalRnahmen und Steuerungsinstrumente sowie Hemmnisse und Unterstiitzungspo-
tenziale.

Die Kommunen stehen bei ihren Entscheidungen taglich in einem besonderen Spannungsfeld: Die
Bevolkerung wachst in groRen Teilen der Oberpfalz, Gewerbebetriebe expandieren, Infrastrukturmaf3-
nahmen stehen an und auch die dezentrale Energiegewinnung erfordert Flachen. Gleichzeitig gilt es
Natur und landwirtschaftliche Flachen zu erhalten, lebendige Ortskerne zu bewahren, Erschliel3ungs-
und Folgekosten zu reduzieren und Entwicklungsmaoglichkeiten fur zukiinftige Generationen offen zu
halten.

Die Erkenntnisse aus der Befragung sollen unter anderem dabei helfen, neue Handlungsansatze zur
effizienten FlAchennutzung in den einzelnen Regionen zu entwickeln. Dariiber hinaus sollen die Ant-
worten der Kommunen z.B. Aufschluss dartber geben, welche Unterstlitzungsangebote des Flachen-
managements der Regierung der Oberpfalz fir die Stadte und Gemeinden hilfreich sind und weiter
ausgebaut werden sollen.

Hintergrund: Die Flachensparoffensive der Bayerischen Staatsregierung

Mit der 2019 ins Leben gerufenen Flachensparoffensive der Bayerischen Staatsregierung soll im
Sinne eines ressourcenschonenden Umgangs mit Grund und Boden eine deutliche und dauerhafte
Senkung der Flachenneuinanspruchnahme fur Siedlungs- und Verkehrsflachen erreicht werden. Zur
Umsetzung dieses Ziels wurde eine Richtgrof3e fur den Flachenverbrauch von 5 ha pro Tag im Bayeri-
schen Landesplanungsgesetz (BayLplG) festgeschrieben, die durch gemeinsam mit den Kommunen
entwickelte Steuerungsinstrumente und Mafinahmen bis spatestens 2030 erreicht werden soll.

Erst vor kurzem hat das Bayerische Landesamt fir Statistik die neuen Ergebnisse der Flachenerhe-
bung fur das Jahr 2021 bekannt gegeben. Demnach liegt die Flachenneuinanspruchnahme in Bayern
bei 10,3 Hektar pro Tag (2020: 11,6 Hektar). Mit einer durchschnittlichen Flacheninanspruchnahme
von 1,5 Hektar pro Tag in den letzten sieben Jahren rangiert die Oberpfalz im Vergleich der bayeri-
schen Regierungsbezirke aktuell auf dem dritten Platz. Die aufbereiteten Ergebnisse der Flachenerhe-
bung 2021 finden Sie hier.
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Flachensparen und Ansprechpartner in der Oberpfalz

Auf der Webseite des Flachensparmanagements an der Regierung der Oberpfalz finden Sie Infos
rund um das Thema Flachensparen: https://www.regierung.oberpfalz.bayern.de/regierungsbezirk/flae-
chensparoffensive/index.html

Pressestelle der Regierung der Oberpfalz

Briefanschrift: 93039 Regensburg, Dienstgebdude: Emmeramsplatz 8

Pressesprecherin: Kathrin Kammermeier (Telefon: 0941 5680-1105)

Telefax: 0941 5680-1106 / E-Mail: presse@reqg-opf.bayern.de / Internet: www.regierung.oberpfalz.bayern.de

Die Pressemitteilung wurde in folgenden Medien veroffentlicht:
www.nachrichten-oberpfalz.de
www.oberpfalz-aktuell.com
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