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Bundesstraße 85 „Schwandorf - Cham“ 
2-bahniger Ausbau westlich Wetterfeld bis Untertraubenbach 
Bundesstraße 85: Bau-km 7+000 (= Str.-km 111,686) bis Bau-km 10+185 (= Str.-km 

114,874) 
Staatsstraße 2040: Bau-km 0+300 (= Str.-km 4,192) bis Bau-km 1+372 

Aufgrund von §§ 17b Abs. 1 Nr. 6, 22 Abs. 4 des Bundesfernstraßengesetzes – FStrG – in der 

Fassung der Bekanntmachung vom 28. Juni 2007 (BGBl I S. 1206), in Verbindung mit Art. 39 

Abs. 2 des Bayerischen Straßen- und Wegegesetzes – BayStrWG – in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 5. Oktober 1981 (GVBl 1981 S. 448), zuletzt geändert durch § 6 des Geset-

zes vom 20. Dezember 2007 (GVBl 2007 S. 958), erlässt die Regierung der Oberpfalz folgenden 

Planfeststellungsbeschluss: 

A) Beschlusstenor 

I. Feststellung des Planes 

Der Plan für das Bauvorhaben „Bundesstraße 85, Schwandorf - Cham, 2-bahniger 

Ausbau westlich Wetterfeld bis Untertraubenbach von Bau-km 7+000 (= Str.-km 

111,686) bis Bau-km 10+185 (= Str.-km 114,874) einschließlich der Verlegung der 

Staatsstraße 2040 von Bau-km 0+300 (= Str.-km 4,192) bis Bau-km 1+372“ wird mit 

den sich aus Teil A, Ziffern II. und III. sowie den in den Planunterlagen enthaltenen 

Ergänzungen und Änderungen nach 

§ 17 FStrG i.V.m. Art. 72 bis 78 BayVwVfG 

festgestellt. 
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II. Festgestellte Planunterlagen 

Der festgestellte Plan umfasst die nachfolgenden Unterlagen. 

Band 1: 

1. Erläuterungsbericht vom 7. Januar 2009 

Unterlage 1T 

2. Übersichtslageplan M 1:5.000 vom 7. Januar 2009 

Unterlage 3T 

4. Regelquerschnitt Bundesstraße 85 M 1:50 vom 19. November 2007 

Unterlage 6.1, Blatt Nr. 1 

Regelquerschnitt Anschlussstelle M 1:50 vom 19. November 2007 

Unterlage 6.1, Blatt Nr. 2 

Regelquerschnitt Trog M 1:50 vom 07. Januar 2009 

Unterlage 6.1, Blatt Nr. 3T 

Regelquerschnitt überdeckte Tieflage M 1:50 vom 19. November 2007 

Unterlage 6.1, Blatt Nr. 4 

Regelquerschnitt Verbindungsrampe einstreifig Anschlussstelle Bundesstraße 

85/Staatsstraße 2040 M 1:50 vom 19. November 2007 

Unterlage 6.2, Blatt Nr. 1 

Regelquerschnitt Verbindungsrampe zweistreifig Anschlussstelle Bundesstra-

ße 85/Staatsstraße 2040 M 1:50 vom 19. November 2007 

Unterlage 6.2, Blatt Nr. 2 

Regelquerschnitt Staatsstraße 2040 neu M 1:50 vom 19. November 2007 

Unterlage 6.3, Blatt Nr. 1 

Regelquerschnitt Kreisverkehr Staatsstraße 2040 neu M 1:50 vom 19. November 

2007 

Unterlage 6.3, Blatt Nr. 3 

Regelquerschnitt Gemeindeverbindungsstraße Piendling – Wetterfeld, Gemein-

deverbindungsstraße Wetterfeld – Wulfing M 1:50 vom 19. November 2007 

Unterlage 6.4, Blatt Nr. 1 

Regelquerschnitt Gemeindeverbindungsstraße Wetterfeld – Staatsstraße 2040, 

Ortsstraße Südseite Bundesstraße 85 M 1:50 vom 19. November 2007 

Unterlage 6.4, Blatt Nr. 2 
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Regelquerschnitt Parallelweg Nordseite Bundesstraße 85 vom Bauanfang bis 

Wetterfeld, Südseite Bundesstraße 85 von Wetterfeld bis Bauende M 1:50 vom 

19. November 2007 

Unterlage 6.4, Blatt Nr. 3 

Regelquerschnitt Kreisverkehr Grundbachstraße M 1:50 vom 7. Januar 2009 

Unterlage 6.4, Blatt Nr. 4T 

Regelquerschnitt Gemeindeverbindungsstraße Piendling – Wetterfeld mit Rad-

weg M 1:50 vom 7. Januar 2009 

Unterlage 6.4, Blatt Nr. 5T 

5. Lageplan M 1:1.000 vom 7. Januar 2009 

Unterlage 7.1, Blatt Nr. 1T 

Lagepläne M 1:1.000 vom 13. Juli 2009 

Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 2Ta und 3Ta 

Lagepläne Sparten M 1:1.000 vom 7. Januar 2009 z.T. mit Änderungen aufgrund 

des Ergebnisses der Erörterungsverhandlungen 

Unterlage 7.2, Blatt Nrn. 1T bis 3T 

6. Bauwerksverzeichnis vom 7. Januar 2009 mit Roteintragungen 

Unterlage 7.3T 

Band 2: 

1. Lagepläne Bauverkehrsführung Bauabschnitte A bis E M 1:2.500 vom 

7. Januar 2009 z.T. mit Änderungen aufgrund des Ergebnisses der Erörterungs-

verhandlungen 

Unterlage 7.4, Blatt Nrn. 1T bis 5T 

Lageplan der straßenrechtlichen Verfügungen M 1:5.000 

Unterlage 7.5T 

2. Höhenpläne Bundesstraße 85 M 1:1.000/100 vom 19. November 2007 

Unterlage 8.1, Blatt Nrn. 1 und 3 

Höhenplan Bundesstraße 85 M 1:1.000/100 vom 7. Januar 2009 mit Roteintra-

gungen 

Unterlage 8.1, Blatt Nr. 2T 

Höhenpläne Staatsstraße 2040 und Gemeindeverbindungsstraße Wulfing 

M 1:1.000/100 vom 7. Januar 2009 z.T. mit Änderungen aufgrund des Ergebnis-

ses der Erörterungsverhandlungen und Roteintragungen 

Unterlage 8.2, Blatt Nr. 1T und 3T 
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Höhenplan Staatsstraße 2040 und Gemeindeverbindungsstraße Wulfing 

M 1:1.000/100 vom 19. November 2007 

Unterlage 8.2, Blatt Nr. 2 

Höhenplan Staatsstraße 2040 und Gemeindeverbindungsstraße Wulfing, Kreis-

verkehr M 1:1.000/100 vom 19. November 2007 

Unterlage 8.2, Blatt Nr. 4 

Höhenplan Anschlussrampe Süd M 1:1.000/100 vom 19. November 2007 

Unterlage 8.3, Blatt Nr. 1 

Höhenplan Anschlussrampe Nord M 1:1.000/100 vom 19. November 2007 

Unterlage 8.3, Blatt Nr. 2 

Höhenplan Gemeindeverbindungsstraßen, Grundbachstraße M 1:1.000/100 vom 

7. Januar 2009 

Unterlage 8.4, Blatt Nr. 1T 

Höhenplan Gemeindeverbindungsstraßen, Grundbachstraße – Staatsstra-

ße 2040 M 1:1.000/100 vom 7. Januar 2009 

Unterlage 8.4, Blatt Nr. 2T 

Höhenpläne Gemeindeverbindungsstraßen, Piendling - Wetterfeld M 1:1.000/100 

vom 19. November 2007 und 07.Januar 2009 

Unterlage 8.5, Blatt Nrn. 1 und 2T 

Höhenplan Gemeindeverbindungsstraßen, Ortsstraße Südseite Bundesstraße 85 

M 1:1.000/100 vom 19. November 2007 

Unterlage 8.6, Blatt Nr. 1 

3. Ergebnisse schalltechnischer Untersuchungen vom 7. Januar 2009 mit Änderun-

gen aufgrund des Ergebnisses der Erörterungsverhandlungen und Roteintragun-

gen  

Unterlage 11.1T 

Bezeichnung der schalltechnisch untersuchten Gebäude M 1:1.000 vom 7. Ja-

nuar 2009 

Unterlage 11.1.1T 

Berechnungsergebnisse „ohne“ aktive Lärmschutzmaßnahmen 

Unterlage 11.1.2, Blatt 1 bis 9 

Berechnungsergebnisse „mit“ aktiven Lärmschutzmaßnahmen 

Unterlage 11.1.3, Blatt 1 bis 9 
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4. Ergebnisse Untersuchungen zu Luftschadstoffen vom 19. November 2007 

Unterlage 11.2 

Band 3: 

Landschaftspflegerischer Begleitplan – Textteil vom 7. Januar 2009 mit Roteintra-

gungen; aktualisierte Fassung vom 20. September 2010 (Anpassung an das 

BNatSchG 2010) 

Unterlage 12.1.1T 

Naturschutzfachliche Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (saP) 

vom 7. Januar 2009; aktualisierte Fassung vom 20. September 2010 (Anpassung an 

das BNatSchG 2010) 

Unterlage 12.1.2T 

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Bestands- und Konfliktplan M 1:2.000 vom 

7. Januar 2009 mit Roteintragungen; aktualisierte Fassung vom 20. September 2010 

(Anpassung an das BNatSchG 2010) 

Unterlage 12.1.3, Blatt Nrn. 1/4T bis 4/4T 

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Übersichtsplan der landschaftspflegerischen 

Maßnahmen M 1:5.000 vom 7. Januar 2009 mit Roteintragungen; aktualisierte Fas-

sung vom 20. September 2010 (Anpassung an das BNatSchG 2010) 

Unterlage 12.1.4, Blatt Nr. 1/1T 

Landschaftspflegerischer Begleitplan, Lage der landschaftspflegerischen Maßnah-

men M 1:1.000 vom 7. Januar 2009 mit Roteintragung; aktualisierte Fassung vom 

20. September 2010 (Anpassung an das BNatSchG 2010) 

Unterlage 12.1.5, Blatt Nrn. 1/6T bis 6/6T 

Band 4 

Unterlage zur FFH-Verträglichkeitsprüfung für das FFH-Gebiet DE 6741-371 

„Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumündung“ –Textteil 

vom 7. Januar 2009 mit Anhang; aktualisierte Fassung vom 20. September 2010 

(Anpassung an das BNatSchG 2010) mit Roteintragungen 

Unterlage 12.2.1T 

Übersichtsplan zur FFH-Verträglichkeitsprüfung für das FFH-Gebiet DE 6741-371 M 

1:25.000/1:500.000 vom 7.Januar 2009 

Unterlage 12.2.2, Blatt Nr. 1/1T 



 
- 6 - 

 
 

  

 

 

Lebensraumtypen und Arten/Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele M 1:2.500 vom 

7. Januar 2009; aktualisierte Fassung vom 20. September 2010 (Anpassung an das 

BNatSchG 2010) 

Unterlage 12.2.3, Blatt Nrn. 1/2T und 2/2T 

Unterlage zur FFH-Verträglichkeitsprüfung für das SPA-Gebiet DE 6741-471 „Regen-

talaue und Chambtal mit Rötelseeweihergebiet“ –Textteil vom 7. Januar 2009 mit 

Anhang; aktualisierte Fassung vom 20. September 2010 (Anpassung an das 

BNatSchG 2010) mit Roteintragungen 

Unterlage 12.3.1T 

Übersichtsplan zur FFH-Verträglichkeitsprüfung für das SPA-Gebiet DE 6741-471 

M 1:25.000/1:500.000 vom 7. Januar 2009 

Unterlage 12.3.2, Blatt Nr. 1/1T 

Vogelarten/Beeinträchtigungen der Erhaltungsziele M 1:2.500 vom 7. Januar 2010; 

aktualisierte Fassung vom 20. September 2010 (Anpassung an das BNatSchG 2010) 

Unterlage 12.3.3, Blatt Nrn. 1/2T und 2/2T 

Band 5 

1. Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen – Textteil Tektur vom 7. Janu-

ar 2009 mit Roteintragungen 

Unterlage 13.1T 

Lagepläne Einzugsflächen M 1:1.000 vom 7. Januar 2009 z.T. mit Roteintragun-

gen 

Unterlage 13.2, Blatt Nrn. 1T bis 3T 

Regelquerschnitt Hangwasserabsenkung M 1:50 vom 19 November 2007 

Unterlage 13.3 

Lageplan Detail Überschwemmungsgebiet M 1:10.000 vom 7. Januar 2009 

Unterlage 13.4, Blatt Nr. 1T 

2. Grunderwerbsplan M 1:1.000 vom 7. Januar 2009 

Unterlage 14.1, Blatt Nr. 1T 

Grunderwerbspläne M 1:1.000 vom 13. Juli 2009 

Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 2Ta und 3Ta 

Grunderwerbsverzeichnis vom 7. Januar 2009 mit Roteintragungen und Ände-

rungen aufgrund des Ergebnisses der Erörterungsverhandlungen am 13., 14. 

und 15. Juli 2009 

Unterlage 14.2 T 
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3. Sonstige Pläne und Unterlagen, Sicherung der Hauptversorgungsleitung DN 600 

der Stadtwerke Cham GmbH – Textteil vom 19. November 2007 

Unterlage 15 

Lagepläne M 1:10.000 vom 19. November 2007 

Unterlage 15.1, Blatt Nrn. 1/4 bis 4/4 

4. Allgemeine Vorprüfung des Einzelfalls zur UVP-Pflicht gem. § 3c UVPG – Text-

teil vom 7. Januar 2010 aktualisierte Fassung vom 20. September 2010 (Anpas-

sung an das BNatSchG 2010) 

Unterlage 16T 

Den Planunterlagen sind nachrichtlich beigefügt: 

- die Niederschrift über die Erörterungsverhandlungen vom 13. bis 15. Juli 2009 im 

Großen Sitzungssaal des Rathauses der Stadt Roding 

- Band 1: 

- Übersichtskarte M 1:25.000 vom 7. Januar 2009 

Unterlage 2, Blatt Nr. 1T 

- Übersichtskarte (geprüfte Varianten) M 1:25.000 vom 7. Januar 2009 

Unterlage 2, Blatt Nr. 2 

- Übersichtshöhenplan Bundesstraße 85 M 1:5.000/500 vom 07. Januar 2009 

Unterlage 4.1T 

- Übersichtshöhenplan Staatsstraße 2040 M 1:5.000/500 vom 07. Januar 2009 

mit Änderungen aufgrund des Ergebnisses der Erörterungsverhandlungen 

Unterlage 4.2Ta 

- Band 5: 

- Verkehrsuntersuchung 2007 Bundesstraße 85, 2-bahniger Ausbau westlich 

Cham vom 28. Januar 2008 von Professor Dr.-Ing. Kurzak 

Unterlage 17 

- die ausgelegten und durch Tektur ersetzten bzw. entfallenden Planfeststellungs-

unterlagen in Band 6 und Band 7. 

Das Staatliche Bauamt Regensburg hat 

a) die Ingenieurgesellschaft Kempa GmbH, Niederlassung Regensburg, Badstraße 

54, 93059 Regensburg mit der Erstellung der Planfeststellungsunterlagen 

- Band 1: Unterlagen 1T bis 7.3T Blatt Nr. 202 

- Band 2: Unterlagen 7.4 Blatt Nr. 1T bis 8.6 Blatt Nr. 1 

- Band 5: Unterlagen 13.1T bis 14.2T 
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b) das Büro Narr · Rist · Türk, Isarstraße 9, 85417 Marzling mit der Erstellung der 

Planfeststellungsunterlagen 

- Band 3: Unterlagen 12.1.1T bis 12.1.5 Blatt Nr. 6/6T 

- Band 4: Unterlagen 12.2.1T bis 12.3.3 Blatt Nr. 2/2T 

- Band 5: Unterlage 16T 

c) die TÜV SÜD Industrie Service GmbH, Niederlassung München , Abteilung Um-

weltservice, Westendstraße 199, 80686 München mit der Erstellung der Planfest-

stellungsunterlage 

- Band 2: Unterlage 11.2 

d) die Plafog Planungsgesellschaft mbH, Lichtenfelser Straße 50, 95326 Kulmbach 

mit der Erstellung der Planfeststellungsunterlage 

- Band 5: Unterlage 15 bis 15.1 Blatt Nr. 4/4 

beauftragt. 

Die Planfeststellungsunterlagen 

- Band 2: Unterlage 11.1T bis 11.1.3 Blatt 9 

wurden vom Staatlichen Bauamt Regensburg selbst erstellt. 

III. Ausnahmen, Befreiungen, Nebenbestimmungen 

1. Allgemeine Auflagen 

1.1 Unterrichtungspflichten 

Vor Beginn der Bauarbeiten sind vom Straßenbaulastträger rechtzeitig zu verständi-

gen: 

- die Stadt Cham 

Marktplatz 2 

93413 Cham 

- die Stadt Roding 

Schulstraße 15 

93426 Roding 

- die Gemeinde Pösing - Verwaltungsgemeinschaft Stamsried - 

Schlossstraße 10 

93491 Stamsried 

- das Landratsamt Cham 

Rachelstraße 6 

93413 Cham 
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- das Wasserwirtschaftsamt Regensburg 

Landshuter Straße 59 

93053 Regensburg 

- das Bayerische Landesamt für Denkmalpflege 

Abteilung B - Praktische Bodendenkmalpflege Lineare Projekte 

Hofgraben 4 

80539 München 

(spätestens 2 Monate vor Beginn der Bauarbeiten) 

- die Deutsche Telekom 

Netzproduktion GmbH 

Bajuwarenstraße 4 

93053 Regensburg 

(mindestens 6 Monate vor Beginn der Bauarbeiten und unter Vorlage eines 

Bauablaufzeitenplanes) 

- die E.ON Netz GmbH 

Betriebszentrum Bamberg 

Service Leitungen 

Luitpoldstraße 51 

96052 Bamberg 

- die E.ON Bayern AG 

Kundencenter Schwandorf 

Regensburger Straße 4a 

92421 Schwandorf 

(mindestens 6 Monate vor Beginn der Bauarbeiten) 

- die Stadtwerke Cham GmbH 

Further Straße 4 

93413 Cham 

- die Kreiswerke Cham 

Fronauer Straße 53 

93426 Roding 

- die MERO Pipeline GmbH 

Mero-Weg 1 

85088 Vohburg a.d.Donau 
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(mindestens 8 Wochen vor Beginn der Bauarbeiten unter Vorlage detaillierter 

Planungsunterlagen in 1-facher Ausfertigung über alle Maßnahmen im 

Schutzbereich der Leitungen der MERO – auch Bauverkehr). 

1.2 Regelungen und Maßnahmen aus dem Erörterungstermin 

Regelungen und Maßnahmen, über die im Erörterungstermin oder im übrigen Plan-

feststellungsverfahren eine Einigung mit der Bundesrepublik Deutschland bzw. dem 

Freistaat Bayern, jeweils vertreten durch das Staatliche Bauamt Regensburg, erzielt 

oder eine Zusicherung bindend abgegeben wurde, sind zu beachten. 

2. Vereinbarungen 

2.1 Zwischen der Bundesrepublik Deutschland bzw. dem Freistaat Bayern, jeweils vertre-

ten durch das Staatliche Bauamt Regensburg, und der Stadt Roding ist rechtzeitig 

vor Baubeginn – soweit erforderlich – für 

- den Neubau, die Verlegung, den Umbau und die Anpassung von Gemeindestra-

ßen und öffentlichen Feld- und Waldwegen, Bushaltestellen, Geh- und Radwegen 

(Band 1: Unterlage 7.3, BwVz-Nrn. 102 – 106, 108, 110, 113, 117 – 119, 121, 122, 

125 – 133, 135, 137 – 139, 141, 142, 144, 145, 147 – 149, 151, 154, 157, 160, 

162, 163, 170, 171, 175) einschließlich der dazugehörigen Entwässerungseinrich-

tungen, 

- die Einleitung von Oberflächenwasser der Bundesstraße 85 und der Staatsstra-

ße 2040 in Gewässer III. Ordnung 

eine Vereinbarung abzuschließen. 

2.2 Zwischen der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Staatliche Bauamt 

Regensburg, und der Stadt Cham ist rechtzeitig vor Baubeginn – soweit erforderlich – 

für die Anpassung von Gemeindestraßen und öffentlichen Feld- und Waldwegen 

(Band 1: Unterlage 7.3, BwVz-Nrn. 165, 166 und 168) einschließlich der dazugehöri-

gen Entwässerungseinrichtungen eine Vereinbarung abzuschließen. 

2.3 Zwischen der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Staatliche Bauamt 

Regensburg, und dem Freistaat Bayern, vertreten durch das Wasserwirtschaftsamt 

Regensburg, ist rechtzeitig vor Baubeginn für die Errichtung einer Abgrabungsfläche 

als Retentionsraumausgleich (Band 1: Unterlage 7.3, BwVz-Nr. 234) und für die künf-

tige Unterhaltung dieser Abgrabungsfläche eine Vereinbarung abzuschließen. 

2.4 Die Anpassung, die Verlegung, der Umbau und der Neubau von nicht ausgebauten 

öffentlichen Feld- und Waldwegen, Privatwegen bzw. Zufahrten (Band 1: Unterlage 
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7.3, BwVz-Nrn. 107, 109, 111, 112, 114 - 116, 120, 123, 124, 134, 136, 140, 167, 

172 und 173) einschließlich der dazugehörigen Entwässerungseinrichtungen ist mit 

gesonderten Vereinbarungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland bzw. dem 

Freistaat Bayern, jeweils vertreten durch das Staatliche Bauamt Regensburg, und 

den jeweiligen Beteiligten außerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens zu regeln. 

3. Bauausführung und Betrieb 

3.1 Auflagen zur Bauausführung 

3.1.1 Die Maßnahme ist nach den festgestellten Plänen vom 19. November 2007 und unter 

Beachtung der Planänderungen vom 7. Januar 2009, 13. Juli 2009, 20. Septem-

ber und 20. Oktober 2010 sowie unter Beachtung der Roteintragungen auszuführen. 

Neben den sich aus dem seit 01. März 2010 geltenden BNatSchG ergebenden Ände-

rungen berücksichtigen die Planänderungen folgende wesentlichen Änderungen und 

Ergänzungen: 

- die Verkürzung der Baustrecke der Staatsstraße 2040 zur Minimierung der Betrof-

fenheiten; 

- die Verlegung des Regenrückhaltebeckens 2 außerhalb des Überschwemmungs-

gebietes des Regen und Errichtung eines Havariebeckens; 

- den Wegfall der Lagerfläche für Überschussmassen auf dem Grundstück Fl.-Nr. 

249, Gemarkung Wetterfeld und die Einrichtung einer neuen Lagerfläche auf dem 

abgelösten Sportplatz in Wetterfeld; 

- die Änderung der Gemeindeverbindungsstraße Wetterfeld – Wulfing am Bauende 

in Wulfing; 

- die Anlage eines parallelen Radweges auf der östlichen bzw. südlichen Seite der 

Gemeindeverbindungsstraße Piendling – Wetterfeld; 

- den Umbau der sich auf der überdeckten Tieflage kreuzenden Straßen in Wetter-

feld zu einem Kreisverkehrsplatz; 

- die Anlage von Ausweichstellen entlang des Wirtschaftsweges an der Bundes-

straße 85 westlich und östlich von Wetterfeld. 

- die Änderung des Parallelweges entlang der Grundstücke Fl.-Nrn. 289 und 290, 

Gemarkung Wetterfeld; 

- die Anlage eines parallelen Radweges auf der östlichen bzw. südlichen Seite der 

Gemeindeverbindungsstraße Piendling – Wetterfeld; 
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- die Verlegung der Wasserleitung auf dem Grundstück Fl.-Nr. 291, Gemarkung 

Wetterfeld an die östliche Grenze des Grundstückes. 

3.1.2 Der Maßnahmeträger wird verpflichtet, einen Bauablaufplan aufzustellen, in dem die 

Belange der Versorgungsträger zur Anpassung ihrer Leitungen ausreichend berück-

sichtigt werden. Die Versorgungsträger haben die hierzu notwendigen Angaben 

rechtzeitig dem Maßnahmeträger zu übermitteln. 

3.1.3 Die durch die Bauausführung zu erwartenden Schallimmissionen auf die benachbarte 

Wohnbebauung in Wetterfeld sind soweit wie möglich auf die Zeit von 7.00 Uhr bis 

20.00 Uhr und in dieser Zeit auf ein Mindestmaß zu beschränken. In ihrem Anwen-

dungsbereich sind die Regelungen der „Geräte- und Maschinenlärmschutzverord-

nung – 32. BImSchV“ vom 29. August 2002 (BGBl S. 3478) sowie die „Allgemeine 

Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baulärm – Geräuschimmissionen“ vom 

19. August 1970 (Beilage zum BAnz. 1970 Nr. 160) i.V.m. § 66 Abs. 2 BImSchG zu 

beachten. 

3.1.4 Soweit Baustellenverkehr durch schutzwürdige Wohngebiete nicht vermeidbar ist, ist 

dieser Verkehr weitestgehend ausschließlich tagsüber (7.00 Uhr – 20.00 Uhr) abzu-

wickeln. Außerdem darf Baustellenverkehr und der während der einzelnen Baupha-

sen umgeleitete Verkehr und hierbei insbesondere der Schwerverkehr nicht näher an 

die Wohnbebauung herangeführt werden, als in den festgestellten Planunterlagen zur 

Bauverkehrsführung (Band 2: Unterlage 7.4, Blatt Nrn. 1T bis 5T) dargestellt. 

Im Bereich des Grundstücks Fl.-Nr. 308/5, Gemarkung Wetterfeld, dessen darauf be-

findliche Wohnbebauung sehr nahe an die Bundesstraße 85 bzw. die geplante Bau-

verkehrsführung heranreicht, ist ein mindestens 2,00 m hoher geschlossener 

(= blickdichter) Schutzzaun zu errichten. 

Um die Staubbelastung auf die benachbarte Wohnbebauung in Wetterfeld durch 

Baustellenfahrzeuge während der Bauarbeiten zu minimieren, sind geeignete Maß-

nahmen (z.B. ausreichende Befeuchtung unbefestigter Wege und Baustraßen) zu er-

greifen. 

3.1.5 Beim Baubetrieb können durch Rammen oder Rütteln nicht unerhebliche Erschütte-

rungsimmissionen, die zeitlich im Wesentlichen auf wenige Tage beschränkt bleiben, 

auch in größerem Abstand von der Baustelle auftreten. Sie sollen dabei den KB-Wert 

von 5 nicht überschreiten. Bei Erschütterungseinwirkungen über eine Woche hinaus 

soll auch die Beurteilungsschwingstärke KBFTr nicht über 0,4 liegen (Nr. 6.5.4 der 

DIN 4150 "Erschütterungen im Bauwesen, Teil 2: Einwirkungen auf Menschen in Ge-

bäuden" vom Juni 1999). Sofern diese Werte überschritten werden, sind die erhebli-
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chen Belästigungen durch geeignete Maßnahmen (z.B. Beschränkung der Betriebs-

zeiten oder kurzfristige Umquartierung der Anwohner) zu beschränken oder zu ver-

meiden. 

3.1.6 Die während der Bauausführung von Baustellenfahrzeugen genutzten öffentlichen 

Straßen und Wege im Bereich von Wetterfeld sind im erforderlichen Umfang zu reini-

gen. 

3.2 Ver- und Entsorgungsleitungen 

Sofern Ver- und Entsorgungsleitungen von der Maßnahme berührt werden, sind sie 

in erforderlichem Umfang im Benehmen mit den Versorgungsunternehmen bzw. Ei-

gentümern zu sichern und funktionsfähig anzupassen. Leitungsänderungen regeln 

sich nach privatem Recht. 

Die mit der Bauausführung beauftragten Firmen sind auf die Erkundungspflicht nach 

vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen, sowie auf die einschlägigen Vorgaben 

gemäß Kabelschutzanweisung zur Vermeidung von Kabelschäden bei der Näherung 

zu Kabelanlagen hinzuweisen. Um Versorgungstrassen vor Verwurzelungen durch 

geplante Bepflanzungen zu schützen, sind geeignete Schutzvorkehrungen zu treffen. 

Auf das „Merkblatt über Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungslei-

tungen“ der Forschungsgesellschaft für Straßen- und Verkehrswesen, in dem Gestal-

tungsmöglichkeiten entlang von Leitungstrassen aufgezeigt sind, wird verwiesen. 

Ebenso wird auf die Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen und Unfallverhütungs-

vorschriften insbesondere bei der Einrichtung und dem Betrieb von Baustellen in der 

Nähe von Telekommunikationsanlagen, elektrischen Leitungen und Kabeln sowie 

Gasleitungen hingewiesen. 

Darüber hinaus ist folgendes zu beachten: 

3.2.1 Leitungen der Stadtwerke Cham GmbH 

- Die erforderlichen Planungen zur Umlegung der von der Straßenbaumaßnahme 

betroffenen Leitungen der Stadtwerke Cham GmbH sind rechtzeitig mit den 

Stadtwerken Cham GmbH unter Vorlage entsprechender Planunterlagen abzu-

stimmen. 

- Zur Gewährleistung der Versorgungssicherheit der Stadt Cham und ihrer Weiter-

verteiler sind die Umlegungsarbeiten für die betroffenen Leitungen unbedingt vor 

der geplanten Straßenbaumaßnahme in enger Abstimmung des Bauablaufs mit 

den Stadtwerken Cham GmbH durchzuführen. 
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- Die aus dem Wasserwerk Wetterfeld kommende, die Bundesstraße 85 in Richtung 

Pösing querende Wasserleitung DN 350 PVC mit dem dazugehörigen Steuerkabel 

(Band 1: Unterlage 7.3, BwVz-Nr. 412), die Wasserleitung DN 350 AZ in Richtung 

Piendling (Band 1: Unterlage 7.3, BwVz-Nr. 407) sowie die betroffenen Entwässe-

rungs- und Entleerungsleitungen sind in Abstimmung mit den Stadtwerken Cham 

GmbH in einem Schutzrohr umzulegen bzw. neu zu verlegen. 

3.2.2 Leitungen der Kreiswerke Cham 

- Der Zeitpunkt der notwendigen Verlegung der Wasserleitung und der Steuerkabel 

der Kreiswerke Cham (Band 1: Unterlage 7.3, BwVz-Nrn. 404 und 416) ist recht-

zeitig unter Vorlage entsprechender Detailpläne mit den Kreiswerken Cham abzu-

stimmen, da die notwendigen Leitungsumlegungen zur Gewährleistung der Was-

serversorgung vor Beginn der Straßenbaumaßnahme abgeschlossen sein müs-

sen. Planung und Bau der notwendigen Leitungsumlegungen liegen im Zuständig-

keitsbereich der Kreiswerke Cham. 

- Der in den Planfeststellungsunterlagen dargestellte Verlauf der Wasserleitung DN 

350 AZ (Band 1: Unterlage 7.3, BwVz-Nr. 416) dient als Anhalt. Für die Richtigkeit 

der Lage und der Verlegetiefe übernehmen die Kreiswerke Cham keine Gewähr. 

Die genaue Lage und Verlegetiefe der Leitung ist mittels Suchschlitzen vor Ort zu 

ermitteln. 

3.2.3 Leitungen der MERO Pipeline GmbH 

- Die „Richtlinien für die Inanspruchnahme des Schutzstreifens durch Dritte" der 

MERO Pipeline GmbH in ihrer jeweiligen gültigen Fassung sind einzuhalten. Ins-

besondere sind folgende Punkte zu beachten: 

+ Bei Kreuzungen der Fernleitung durch Straßendämme oder bei Befahren des 

Schutzstreifens mit Baufahrzeugen > SLW 60 ist ein Nachweis der Sicherheit 

vor Einbeulung der Rohrleitung durch Zusatzlasten zu erbringen. 

+ Im Kreuzungsbereich darf mit der Straßenbaumaßnahme erst nach Vorliegen 

der Stellungnahmen des TÜV Süddeutschland und des Bayerischen Lan-

desamtes für Wasserwirtschaft begonnen werden (Ziffer 1.5 der Richtlinie). 

+ Die Anlage temporärer Baustraßen ist mit der MERO Pipeline GmbH abzu-

stimmen (Ziffer 2.9 der Richtlinie). 

+ Maßnahmen jeglicher Art im Bereich des Schutzstreifens sind erst nach schrift-

licher Arbeitserlaubnis durch die MERO Pipeline GmbH zulässig (Ziffer 3.1 der 

Richtlinie). 
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+ Arbeiten im Bereich des Schutzstreifens sind nur unter Beaufsichtigung durch 

die MERO Pipeline GmbH zulässig (Ziffer 3.2 der Richtlinie). 

+ Alle Erdarbeiten im Schutzstreifenbereich sind von Hand durchzuführen (Zif-

fer 3.4 der Richtlinie). 

+ Nach Durchführung der Arbeiten im Schutzstreifenbereich ist der MERO Pipeli-

ne GmbH eine Bestandsdokumentation mit der eingemessenen Anlage zu 

übergeben (Ziffer 3.12 der Richtlinie). 

+ Die ausführenden Baufirmen sind entsprechend zu unterrichten. 

- Außerdem gelten im vorliegenden Fall folgende Auflagen: 

+ Über der Leitung dürfen keine dynamisch wirkenden Erdverdichter eingesetzt 

werden. 

+ Spätestens 1 Woche vor Baubeginn ist die MERO Pipeline GmbH zu benach-

richtigen und eine Sicherheitsbesprechung mit den Bauleitern aller beteiligten 

Firmen unter Teilnahme eines verantwortlichen Vertreters des Staatlichen Bau-

amtes Regensburg durchzuführen. 

3.3 Belange des Denkmalschutzes 

3.3.1 Alle mit der Durchführung des Projektes betrauten Personen sind darauf hinzuwei-

sen, dass im plangegenständlichen Bauabschnitt mehrere Bodendenkmäler bekannt 

sind und bei den Erdarbeiten auftretende Funde von Bodenaltertümern unverzüglich 

dem Bayerischen Landesamt für Denkmalpflege oder der zuständigen Unteren 

Denkmalschutzbehörde (Landratsamt Cham) zu melden (Art. 8 Abs. 1 DSchG) und 

die Arbeiten einzustellen sind. 

3.3.2 Soweit durch Vorkehrungen im Rahmen der Detailplanung, des Bauablaufs oder der 

-ausführung möglich, sind Beeinträchtigungen von Bodendenkmälern zu vermeiden 

(z.B. durch Überdeckungen in Dammlage) oder auf den zur Durchführung des plan-

festgestellten Vorhabens unverzichtbaren Umfang zu begrenzen. 

3.3.3 Vom Straßebaulastträger sind die vom Bayerischen Landesamt für Denkmalpflege 

mitgeteilten erforderlichen Schritte (einschließlich der Prospektion von Verdachtsflä-

chen) zur Vermeidung einer vorhabensbedingten Beeinträchtigung von Bodendenk-

mälern bzw. bei unvermeidbaren Beeinträchtigungen die erforderlichen denkmalpfle-

gerischen Maßnahmen mit dem erforderlichen Zeitbedarf in den Bauablauf einzube-

ziehen. 
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3.3.4 Bei nicht vermeidbaren, unmittelbar vorhabensbedingten Beeinträchtigungen von 

Bodendenkmälern hat der Straßenbaulastträger die fachgerechte Freilegung, Aus-

grabung und Dokumentation der Befunde und Funde (Sicherungsmaßnahmen) unter 

Beachtung der Grundsätze der Erforderlichkeit, Verhältnismäßigkeit und Wirtschaft-

lichkeit zu veranlassen und die hierfür anfallenden Aufwendungen zu tragen. Kosten 

der wissenschaftlichen Auswertung der Befunde und Funde zählen nicht zu den ge-

botenen Aufwendungen für Sicherungsmaßnahmen. Die Sicherungsmaßnahmen 

sind mit dem Bayerischen Landesamt für Denkmalpflege abzustimmen und unter 

dessen fachlicher Begleitung durchzuführen. 

3.3.5 Einzelheiten des Umfangs, der Abwicklung und der Kostentragung (einschließlich ei-

nes Höchstbetrages der Aufwendung) für die archäologischen Sicherungsmaßnah-

men sind im oben genannten Rahmen in einer Vereinbarung zwischen Vorhabens-

träger und Bayerischem Landesamt für Denkmalpflege festzusetzen. Die Planfest-

stellungsbehörde ist durch Abschrift der Vereinbarung zu unterrichten. Kommt eine 

solche Vereinbarung nicht zustande, ist eine ergänzende Entscheidung der Planfest-

stellungsbehörde herbeizuführen. 

3.3.6 Eine eventuelle denkmalschutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG wird 

durch diese Planfeststellung gemäß Art. 75 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG ersetzt. 

3.3.7 Marterl, Gedenksteine und Feldkreuze im Bereich des Vorhabens sind ggf. im Ein-

vernehmen mit der Unteren Denkmalschutzbehörde (Landratsamt Cham) an eine 

andere günstigere Stelle zu verlegen. 

4. Auflagen zum Grunderwerb und Schutz benachbarter Grundstücke 

4.1 Der Straßenbaulastträger hat die durch das Bauvorhaben verursachten Eingriffe in 

das Grundeigentum angemessen zu entschädigen; dies gilt insbesondere für 

- die dauernde Inanspruchnahme von Grundstücksflächen, 

- die vorübergehende Inanspruchnahme von Grundstücksflächen und die baube-

dingten Auswirkungen auf diese, 

- Betriebserschwernisse und Ertragsausfälle während und nach Abschluss der 

Baumaßnahme, 

- Aufhebungen von Pachtverhältnissen für deren Restlaufzeit, 

- Anschneidungs- und Durchschneidungsentschädigungen, 
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- die Entschädigung dinglich gesicherter Rechte (z.B. Hausbrunnen, Nutzung von 

Quellwasser usw.), die durch das Vorhaben nicht mehr oder nur noch einge-

schränkt wahrgenommen werden können und anderweitig nicht ausgleichbar sind. 

Die Höhe der Entschädigungsleistung ist nicht Gegenstand der Planfeststellung. 

Über diese wird – außerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens – ggf. in einem ge-

sonderten Entschädigungsfestsetzungsverfahren entschieden. 

4.2 Das Staatliche Bauamt Regensburg hat sich nachhaltig zu bemühen, den betroffenen 

Grundstückseigentümern für abzutretende landwirtschaftliche Nutzflächen geeigne-

tes Ersatzland zur Verfügung zu stellen. 

Für den von der Maßnahme stark betroffenen Vollerwerbsbetrieb des Einwendungs-

führers Betriebsnummer: 040 ist folgendes Ersatzpachtlandangebot für den Straßen-

baulastträger verbindlich, wobei zwischenzeitliche Vereinbarungen zu beachten sind: 

  Fl.-Nr. abzutretende  Fl.-Nr. zur Zuteilung 
   Fläche   vorgesehene 
  Gemarkung   Gemarkung Fläche 
  Wetterfeld m²  Wetterfeld m²

 

E
ig

en
tu

m
 

330 1.220    

E
IN

G
R

IF
F 

P
ac

ht
ve

rtr
äg

e 

228 11.421 

pa
ch

tla
nd

 193 9.985 

 

la
ng

fri
st

ig
e 

244 19.869 

E
rs

at
z

 

  Summe 32.510  Summe 9.985 
 

4.3 Soweit sich landwirtschaftliche Nutzflächen im Eigentum des Staatlichen Bauamtes 

Regensburg befinden und diese nicht für andere Zwecke (Kompensations-, Retenti-

ons-, Ablagerungsflächen usw.) benötigt werden, sind diese – vorrangig den am 

stärksten abtretungsbetroffenen – Vollerwerbslandwirten auf deren Verlangen als Er-

satzland anzubieten. 

4.4 Restflächen, die aufgrund ihres Zuschnittes und ihrer Größe nach Durchführung der 

Baumaßnahme nicht mehr wirtschaftlich genutzt werden können (unwirtschaftliche 
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Restflächen), sind auf Verlangen des Eigentümers vom Baulastträger zu angemes-

senen Bedingungen zu erwerben. 

4.5 Die vorübergehend beanspruchten landwirtschaftlichen Flächen sind nach Abschluss 

der Baumaßnahme unverzüglich und ordnungsgemäß in Absprache mit den Betrof-

fenen zu rekultivieren, wobei die bisher vorhandene Humusschicht wieder aufzutra-

gen ist. Die ordnungsgemäße Rekultivierung ist abschließend in einem gemeinsamen 

Termin zwischen Straßenbaulastträger und Betroffenen festzustellen und zu protokol-

lieren. 

4.6 Zur Vermeidung von Folgeschäden darf der Abtrag des Oberbodens nur bei geeigne-

ter d.h. trockener Witterung erfolgen. 

4.7 Es ist durch bauliche Maßnahmen dafür Sorge zu tragen, dass das Zufahren zu den 

angrenzenden Grundstücken während der Bauzeit und nach Abschluss der Bauar-

beiten angemessen möglich ist. Kurzzeitige Behinderungen während der Bauausfüh-

rung sind mit den Betroffenen abzustimmen. 

Sofern eine geordnete Abwicklung des Verkehrs nicht möglich sein sollte, sind in Ab-

stimmung mit den Betroffenen geeignete Maßnahmen (z.B. Lichtsignalregelung) zu 

ergreifen. 

4.8 Die Lage neuer oder geänderter Zufahrten zu Grundstücken ist im Benehmen mit 

den jeweiligen Grundstückseigentümern und Pächtern festzulegen. 

4.9 Maßnahmebedingte Änderungen, insbesondere Verlegungen von Grundstücksein-

friedungen, Zugängen und anderen Anlagen (z.B. Siloanlagen usw.) müssen – im 

Einvernehmen mit dem Eigentümer – in gleichwertiger Weise erfolgen. 

4.10 Das Oberflächenwasser des Straßenkörpers ist so abzuleiten, dass für die anliegen-

den Grundstücke keine Nachteile entstehen. 

4.11 Sollten nach der Bauausführung wider Erwarten spürbare Nachteile an den angren-

zenden Grundstücksflächen verursacht werden, so sind vom Straßenbaulastträger 

nachträglich – im Einvernehmen mit dem Eigentümer – geeignete Abhilfemaßnah-

men durchzuführen. 

4.12 Bestehende Drainage- und Entwässerungseinrichtungen sind funktionsfähig zu erhal-

ten bzw. in Abstimmung mit den Eigentümern anzupassen oder wieder herzustellen. 

4.13 Bei der Bepflanzung der Straßen- und Ausgleichsflächen sind die nachbarschafts-

rechtlichen Abstandsflächen zu beachten. Darüber hinaus ist dafür Sorge zu tragen, 

dass landwirtschaftliche Nutzflächen nicht spürbar beeinträchtigt werden. 



 
- 19 - 

 
 

  

 

 

4.14 Es ist dafür Sorge zu tragen, dass die Bewirtschaftung außerhalb des Baufeldes ge-

legener landwirtschaftlicher Flächen nicht beeinträchtigt wird. 

Es ist außerdem sicherzustellen, dass durch die Baumaßnahme keine Schäden auf 

den nicht in Anspruch genommenen Grundstücksflächen sowie an den auf diesen 

Flächen vorhandenen Anpflanzungen entstehen. Entsprechende Vorrichtungen zum 

Schutz von Einzelbäumen (z.B. auf der Fl.-Nr. 114/2, Gemarkung Wetterfeld) durch 

einen Bauzaun oder ähnlich geeignete Maßnahmen (nach DIN 18920 bzw. RAS-LP 

4) durch die Umweltbaubegleitung sind vorzusehen. 

4.15 Für die an das offene/überdeckte Trogbauwerk (BW 8-1, BwVz-Nr. 215) angrenzen-

den Gebäude auf den Grundstücken Fl.-Nrn. 1, 2, 5, 114, 114/2, 117/3, 291, 307, 308 

und 308/5 jeweils Gemarkung Wetterfeld ist im Hinblick auf die temporär erforderli-

chen Anker und die baubedingten Erschütterungen vor Baubeginn ein Beweissiche-

rungsverfahren durchzuführen. Soweit ein direkter Eingriff in die Grundstücke erfolgt 

ist auch ein Beweissicherungsverfahren hinsichtlich der vorhandenen Grundstücks-

einfriedungen, Gartenmauern und der aufstehenden Bepflanzung durchzuführen. Die 

jeweiligen Ergebnisse sind den Betroffenen zu übersenden. Die Beweissicherungs-

verfahren sind durch einen neutralen, unabhängigen und öffentlich bestellten und 

vereidigten Sachverständigen vorzunehmen. 

4.16 Für die in vorstehender Ziffer 4.15 aufgeführten Gebäude sowie die Gebäude auf 

dem Grundstück Fl.-Nr. 290, Gemarkung Wetterfeld sind Beweissicherungsverfahren 

hinsichtlich baustellenbedingter Fassadenverschmutzungen durchzuführen. Die je-

weiligen Ergebnisse sind den Betroffenen zu übersenden. Die Beweissicherungsver-

fahren sind durch einen neutralen, unabhängigen und öffentlich bestellten und verei-

digten Sachverständigen vorzunehmen. 

4.17 Auf Antrag der Grundstückseigentümer ist die für die betroffenen Grundstücke einzu-

tragende Dienstbarkeit für die temporäre Rückverankerung der Spundwände im Be-

reich des Trogbauwerks (Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 14.2) 

nach Abschluss der Bauarbeiten durch den Straßenbaulastträger wieder löschen zu 

lassen. Die Kosten hierfür trägt die Bundesrepublik Deutschland – Fernstraßenver-

waltung. 

4.18 Für den Brunnen auf dem Grundstück Fl.-Nr. 1, Gemarkung Wetterfeld ist ein Be-

weissicherungsverfahren in qualitativer und quantitativer Hinsicht durchzuführen. 

5. Belange des Natur-, Landschafts- und Artenschutzes 

5.1 Die nach § 67 BNatSchG notwendige Befreiung von den Verboten der Verordnung 

über den Naturpark „Oberer Bayerischer Wald“ vom 24.10.1989 (GVBl S. 659) wird 
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durch diese Planfeststellung ersetzt (§ 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG, Art. 49 Abs. 

3 Satz 2 BayNatSchG, § 27 BNatSchG i. V. m. Art. 75 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz 

BayVwVfG). 

5.2 Die nach § 7 Abs. 1, Nr. 1c der Verordnung über den Naturpark „Oberer Bayerischer 

Wald“ vom 24.10.1989 (GVBl S. 659 – BayRS 791-5-11-U) erforderliche Erlaubnis 

zur Ablagerung von Überschussmassen wird durch die Planfeststellung ersetzt 

(Art. 75 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz BayVwVfG). 

5.3 Die nach § 67 BNatSchG notwendige Befreiung von den Verboten der Verordnung 

über das Landschaftsschutzgebiet „Oberer Bayerischer Wald“ vom 15. Dezember 

2006 i.d.F. vom 20. Mai 2010 wird durch diese Planfeststellung ersetzt (§ 67 Abs. 1 

Satz 1 Nr. 1 BNatSchG, Art. 49 Abs. 3 Satz 2 BayNatSchG, § 26 BNatSchG i. V. m. 

Art. 75 Abs. 1 Satz 1 2. Halbsatz BayVwVfG). 

5.4 Rodungen, die Beseitigung von Gehölzbeständen und die Baufeldfreimachung haben 

nur außerhalb der Brut-, Nist- und Aufzuchtszeit von Tierarten in der Zeit vom 1. Ok-

tober bis 28./29. Februar zu erfolgen. 

Um zu vermeiden, dass Acker- und Offenlandbrüter aufgrund der neu entstandenen 

Pionier- oder Ruderalvegetation in das geräumte Baufeld gelockt werden und dort mit 

dem Nestbau beginnen, darf es zu keinen längeren Pausen zwischen Baufeldräu-

mung und Baubeginn kommen. 

5.5 Im Bereich siedelnder störungsempfindlicher Arten sind der Bau der Ableitungen der 

Regenrückhaltebecken, die Anlage der Abflussbereiche zum Regen und die Durch-

führung aller Baumaßnahmen im Bereich der geplanten Kompensationsmaßnahmen 

außerhalb der Laich-, Brut-, Nist- sowie Fortpflanzungszeit (nicht vor Ende August bis 

Mitte Februar) durchzuführen. 

5.6 Wenn aus unvorhersehbaren Gründen (z. B. Witterung) die o. g. Vorkehrungen zu 

einer unbeabsichtigten und unverhältnismäßigen Unterbrechung oder Gefährdung 

der Bauarbeiten führen würden, so kann die Planfeststellungsbehörde auf Antrag des 

Vorhabensträgers Abweichungen von den zeitlichen Beschränkungen zulassen, 

wenn sie auch weiterhin keine Schädigung oder Störung von (potenziell) betroffenen 

Arten zur Folge haben. 

5.7 Während der gesamten Bauphase und für die Ausführung der landschaftspflegeri-

schen Maßnahmen ist eine Umweltbaubegleitung durch entsprechendes Fachperso-

nal insbesondere durch das Staatliche Bauamt Regensburg sicherzustellen. 

5.8 Die Realisierung der vorgesehenen naturschutzrechtlichen Ausgleichs- und Ersatz-

maßnahmen (A1 bis A3 und E1), beschrieben im Erläuterungsbericht zur land-
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schaftspflegerischen Begleitplanung und dargestellt in den Maßnahmeplänen vom 

7. Januar 2009 in der aktualisierten Fassung vom 20. September 2010 (Band 3: Un-

terlage 12.1.1T, Ziffer 5.3 und 12.1.5, Blatt Nrn. 1/6T, 4/6T und 6/6T) muss zum Zeit-

punkt des Baubeginns, spätestens jedoch im darauf folgenden Frühjahr, abgeschlos-

sen sein. 

Dabei ist zu berücksichtigen, dass die Herstellung der Ausgleichsfläche A1 und ins-

besondere der Ausgleichsfläche A3 in möglichst kurzer Zeit (maximal innerhalb einer 

Woche) abgeschlossen sein muss, um lang andauernde und fortwährende Störungen 

empfindlicher Arten auf ein Minimum zu begrenzen. Alle Maßnahmen und der Bauab-

lauf sind dabei hinsichtlich Terminierung und Durchführung mit der naturschutzfachli-

chen Baubegleitung abzustimmen. 

Notwendige Entbuschungsmaßnahmen und vor allem die Entfernung von Wurzelstö-

cken innerhalb der Ersatzfläche E1 dürfen nur im Zeitraum zwischen Mitte August 

und Anfang Oktober, bei Temperaturen > 5° C erfolgen, um eine Tötung von im Bo-

den überwinternden Amphibien- oder Reptilienarten zu verhindern. 

5.9 Die Gestaltungsmaßnahmen, beschrieben im Erläuterungsbericht zur landschafts-

pflegerischen Begleitplanung und dargestellt in den Maßnahmeplänen vom 

7. Januar 2009 in der aktualisierten Fassung vom 20. September 2010 (Band 3: Un-

terlage 12.1.1T, Ziffer 5.5 und 12.1.5, Blatt Nrn. 1/6T bis 5/6T), sind – soweit sie au-

ßerhalb des unmittelbaren Baubereichs liegen - bis zur Verkehrsfreigabe funktionsfä-

hig herzustellen. Alle im unmittelbaren Wirkungsbereich der Baumaßnahme liegen-

den Gestaltungsmaßnahmen sind spätestens nach Abschluss der Bauarbeiten um-

zusetzen und bis zum darauffolgenden Frühjahr abzuschließen. 

5.10 Der Straßenbaulastträger hat für den dauerhaften Bestand und die sachgemäße Un-

terhaltung der ökologischen Ausgleichsflächen zu sorgen. 

5.11 Um den Ausgleich aller Eingriffe sicherzustellen, werden nach Abschluss der Bauar-

beiten alle tatsächlich erfolgten Eingriffe nochmals überprüft und ggf. zusätzliche 

Kompensationsmaßnahmen festgesetzt. 

5.12 Wenn absehbar ist, dass Eingriffe während der Bauzeit erfolgen, die über den land-

schaftspflegerischen Begleitplan hinausgehen, so sind die Naturschutzbehörden um-

gehend einzuschalten. Auf Verlangen der Naturschutzbehörden gibt der Baulastträ-

ger (ggf. im Rahmen einer Ortseinsicht) Auskunft über den Stand der Arbeiten und 

den weiteren Ablauf. 



 
- 22 - 

 
 

  

 

 

5.13 Sollten Änderungen an den landschaftspflegerischen Ausgleichs- und Ersatzflächen 

notwendig werden, sind diese Änderungen nur im Einvernehmen mit den Natur-

schutzbehörden zulässig. 

6. Lärmschutz 

6.1 Aktiver Lärmschutz 

6.1.1 Bundesstraße 85 

Entsprechend den in Teil A, Abschnitt II dieses Beschlusses aufgeführten Planunter-

lagen (Band 1: Unterlagen 7.1, Blatt Nr. 2Ta sowie 7.3T, BwVz-Nrn. 213, 216, 221 

und 223) ist 

- von Bau-km 8+290 bis Bau-km 8+400 auf der Südseite eine transparente Lärm-

schutzwand, die auf der Trogaußenwand aufgesetzt wird und eine Höhe von 2,00 

m über Wandoberkante aufweist, 

- von Bau-km 8+334 bis Bau-km 8+400 auf der Nordseite eine transparente Lärm-

schutzwand, die auf der Trogaußenwand aufgesetzt wird und eine Höhe von 2,00 

m über Wandoberkante aufweist, 

- von Bau-km 8+580 bis Bau-km 8+720 auf der Nordseite eine hochabsorbierende 

Lärmschutzwand, die auf der Trogaußenwand aufgesetzt wird und eine Höhe von 

2,00 m über Trogoberkante aufweist, 

- von Bau-km 8+580 bis Bau-km 8+940 auf der Südseite eine hochabsorbierende 

Lärmschutzwand mit folgenden Abmessungen und Höhen 

• Bau-km 8+580 bis Bau-km 8+630 auf der Trogaußenwand und einer Höhe von 

2,00 m über Trogoberkante, 

• Bau-km 8+630 bis Bau-km 8+760 auf der Trogaußenwand bzw. Stützwand und 

einer Höhe von 4,50 m über den Wandoberkanten, 

• Bau-km 8+760 bis Bau-km 8+940 auf der Stützwand bzw. dem bestehenden 

Gelände mit einer Höhe von 4,00 m über Wand- bzw. Geländeoberkante 

zu errichten. 

6.1.2 Staatsstraße 2040 

Entsprechend den in Teil A, Abschnitt II dieses Beschlusses aufgeführten Planunter-

lagen (Band 1: Unterlagen 7.1, Blatt Nr. 2Ta sowie 7.3T, BwVz-Nrn. 228 und 174) ist 

auf der Westseite der Staatsstraße 2040 von 
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- Bau-km 0+531 bis Bau-km 0+600 eine Lärmschutzwand mit 3,00 m Höhe, die von 

Bau-km 0+531 bis Bau-km 0+516 von 3,00 m auf 1,50 m Höhe reduziert wird, 

- Bau-km 0+600 bis Bau-km 0+640 – im Anschluss an die vorgenannte Lärm-

schutzwand - ein linienförmiger Erdwall mit einer Höhe von 3,00 m zu errichten. 

zu errichten. 

6.1.3 Die Lärmschutzwände haben den „Zusätzlichen Technischen Vertragsbedingungen 

und Richtlinien für die Ausführung von Lärmschutzwänden an Straßen“ (ZTV-Lsw 06, 

Ausgabe 2006) zu entsprechen. 

6.1.4 Bei der Gestaltung der Lärmschutzwände ist die Stadt Roding zu beteiligen. 

6.2 Passiver Lärmschutz 

6.2.1 Für die nachfolgend aufgeführte Wohngebäude (vgl. auch Band 2: Unterlagen 11.1T, 

Ziffer 4.3, 11.1.1T und 11.1.3, Blatt 1 bis 9) werden die Aufwendungen für notwendi-

ge schalldämmende Maßnahmen für die zu schützenden Räume, die nicht nur zum 

vorübergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, erstattet: 

Straße  
(Gemarkung Wetterfeld) 

Haus- 
Nr. Immissionsort Geschoss Bemerkungen 

Asinusweg 1 WH 02 EG Südwest 

(Fl.Nr. 353)   EG Nordwest 

   EG Nordost 

Leitenweg 15 WH 29 EG Nordseite 

(Fl.Nr. 305/41)   1. OG  

   1. OG Ostseite 

Strauchröhrenweg 1 WH 30 1. OG Nordseite 

(Fl.Nr. 291)   1. OG Ostseite 

Leitenweg 18 WH 33 1. OG Nordseite 

(Fl.Nr. 305/38)     

Strauchröhrenweg 10 WH 34 EG Nordseite 

(Fl.Nr. 305/39)   1. OG  

   1. OG Ostseite 

Weinbergweg 17 WH 36 1. OG Nordseite 

(Fl.Nr. 305/22)   1. OG Ostseite 

     

Strauchröhrenweg 7 WH 37 EG Nordseite 
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Straße  
(Gemarkung Wetterfeld) 

Haus- 
Nr. Immissionsort Geschoss Bemerkungen 

(Fl.Nr. 287/3)   1. OG  

   EG Ostseite 

   1. OG  

Thierlsteiner Straße 20 WH 42 1. OG Nordseite 

(Fl.Nr. 290)     

Thalackerweg 12 WH 43 EG Südseite 

(Fl.Nr. 120)   1. OG  

Reiterweg 1 WH 46 1. OG Südseite 

(Fl.Nr. 114/2)     

Bürgermeister-Feld- 

bauer-Straße 

11 WH 52 EG Ostseite 

(Fl.Nr. 7)   EG Südseite 

Sportplatzweg 8 WH 53 EG Nordost 

(Fl.Nr. 7)   EG Südost 

6.2.2 Maßgebend für die Art und den Umfang der passiven Lärmschutzmaßnahmen (z.B.: 

Einbau von Lärmschutzfenstern; Nachrüstung vorhandener Fenster; Einbau von Lüf-

tungseinrichtungen in Räumen, die überwiegend zum Schlafen benutzt werden, und 

in schutzbedürftigen Räumen mit sauerstoffverbrauchenden Energiequellen, z. B. 

Gasherde, Gasdurchlauferhitzer und Kohleöfen) sind die Richtlinien für den Ver-

kehrslärmschutz an Bundesfernstraßen in der Baulast des Bundes – VLärmSchR 97 

- VkBl 1997, S. 434 ff.. 

Sofern bereits Fenster eingebaut sind bzw. Lärmschutzmaßnahmen durchgeführt 

wurden, die den o. g. Richtlinien entsprechen und eine ausreichende Lärmdämmung 

gewährleisten, entfallen Entschädigungsleistungen. Ausgenommen hiervon sind evtl. 

trotzdem notwendige Lüftungseinrichtungen. 

Einzelheiten sind zwischen dem Staatlichen Bauamt Regensburg und den Betroffe-

nen zu regeln (vgl. Ziff. 21 VLärmSchR 97). 

6.3 Zusätzliche Maßnahmen 

6.3.1 Sowohl für die Bundesstraße 85 als auch für die Staatsstraße 2040 sind Fahrbahn-

deckschichten zu wählen, die mindestens den lärmmindernden Eigenschaften der 

Nr. 3 des Allgemeinen Rundschreibens Straßenbau Nr. 14/1991, Verkehrsblatt 1991 

entsprechen. 
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6.3.2 Im Bereich der überdeckten Troglage (Band 1: Unterlage 7.3, BwVz-Nr. 215) sind die 

Stützwände vor den Einfahrten in die überdeckte Troglage sowie jeweils die ersten 

30 m innerhalb des überdeckten Trogbauwerkes hochabsorbierend zu verkleiden. 

6.3.3 Um auffällige und belästigende Pegeländerungen zu vermeiden bzw. zu minimieren 

sind - soweit baulich möglich – zum einen Lärmschutzwände unterschiedlicher Hö-

hen stetig (im Verhältnis 1:8) ineinander übergehen zu lassen und zum anderen 

Lärmschutzwände, die mit einer Höhe > 2,00 m enden, stetig auf eine Höhe von 

2,00 m auslaufen zu lassen. 

6.4 Außenwohnbereich 

6.4.1 Bei einem mit einem Wohnhaus bebauten Grundstück ist Schutzgegenstand nicht 

nur das Wohnhaus mit seinen Aufenthaltsräumen im Wohnbereich, sondern auch der 

sogenannte „Außenwohnbereich“. Der Begriff des Wohnens umfasst auch die ange-

messene Nutzung des Außenwohnbereichs. Zum Außenwohnbereich gehören Bal-

kone, Loggien, Terrassen und nicht bebaute Flächen des Grundstücks, soweit sie 

dem „Wohnen im Freien“, nicht etwa nur dem bloßen Schmuck des Anwesens (z.B. 

Vorgarten), dienen. 

6.4.2 Ein Anspruch auf Entschädigung wegen einer etwa verbleibenden Beeinträchtigung 

des „Außenwohnbereichs“ kommt nur insoweit in Betracht, als der Tagwert über-

schritten ist; denn beim „Außenwohnbereich“ ist nur auf den Immissionsgrenzwert am 

Tage abzustellen. Insoweit ist nach den „Richtlinien für den Verkehrslärmschutz an 

Bundesfernstraßen in der Baulast des Bundes“ – VLärmSchR 97 – vom 02. Ju-

ni 1997, VkBl S. 434 zu verfahren. 

Im vorliegenden Fall werden mit Durchführung der aktiven Lärmschutzmaßnahmen 

die zulässigen Immissionsgrenzwerte am Tag an keinem Immissionsort überschrit-

ten, so dass weder dem Straßenbaulastträger der Bundesstraße 85, noch dem Stra-

ßenbaulastträger der Staatsstraße 2040, beide vertreten durch das Staatliche Bau-

amt Regensburg, eine Verpflichtung zur Entschädigung verbleibender Beeinträchti-

gungen des „Außenwohnbereiches“ entsteht. 

IV. Wasserrechtliche Erlaubnisse, Planfeststellung und Auflagen 

1. Wasserrechtliche Erlaubnisse 

1.1 Der Bundesrepublik Deutschland und dem Freistaat Bayern, jeweils vertreten durch 

das Staatliche Bauamt Regensburg, wird gemäß §§ 8 Abs. 1, 9 Abs. 1 Nr. 4 und 5, 

10, 15 des Wasserhaushaltsgesetzes -WHG- und unter Beachtung der in nachfol-

gender Ziffer 3. formulierten Auflagen und Bedingungen die gehobene Erlaubnis er-
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teilt, nach Maßgabe der festgestellten Planunterlagen Oberflächenwasser in oberirdi-

sche Gewässer einzuleiten und durch flächiges Versickern dem Grundwasser zuzu-

führen. 

1.2 Für Baumaßnahmen und -arbeiten, bei denen vorübergehend auf das Grundwasser 

eingewirkt wird - Benutzungen gemäß § 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG - wird die Erlaubnis 

nach § 10 WHG i. V. m. Art. 15 Abs. 2 BayWG unter Beachtung der in nachfolgender 

Ziffer 4.3 formulierten Auflagen und Bedingungen erteilt. 

2. Wasserrechtliche Planfeststellung 

Diese Planfeststellung umfasst auch die wasserrechtliche Planfeststellung nach 

§ 19 Abs. 1 WHG für die mit der Baumaßnahme verbundenen Gewässerausbau-

maßnahmen wie z.B. 

- Gewässerverlegungen und -überbauungen (Gew. III. Ordnung) 

- Grabenverlegungen 

- Schaffung von Retentionsräumen 

- Anlage von Teichen und Kleingewässern für landschaftspflegerische Ausgleichs-

maßnahmen 

- Anlage von Regenrückhaltebecken 

3. Wasserrechtliche Auflagen 

3.1 Bauausführung allgemein 

3.1.1 Beginn und Ende der Bauarbeiten sind dem Wasserwirtschaftsamt Weiden schriftlich 

anzuzeigen. 

3.1.2 Vor Baubeginn sind die Bauausführungspläne der Entwässerungsanlagen sowie der 

sonstigen Wasserbaumaßnahmen mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abzu-

stimmen. 

3.1.3 Bei allen wasserbaulichen Maßnahmen ist auf eine naturnahe, die biologische Wirk-

samkeit der Gewässer fördernde Ausführung besonderer Wert zu legen. 

3.1.4 Während des Baubetriebes dürfen keine Abschwemmungen von Boden- und 

Schüttmaterial in die Gewässer gelangen. Bei den Erdarbeiten ist darauf zu achten, 

dass möglichst wenig Schwebstoffe in die Gewässer gelangen. 

3.1.5 Beim Baubetrieb ist darauf zu achten, dass keine wassergefährdenden Stoffe in das 

Grundwasser oder in ein Oberflächenwasser gelangen (§ 5 Abs. 1 WHG). So darf 

z.B. frischer Beton, Zement, Beton-Wasser-Gemisch o.ä. nicht in Oberflächengewäs-
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ser eingeleitet werden. Bei der Lagerung wassergefährdender Stoffe sind die ein-

schlägigen Vorschriften zu beachten. 

3.1.6 Für das bei evtl. Wasserhaltungsmaßnahmen anfallende Wasser muss eine schadlo-

se Ableitung (qualitativ und quantitativ) sichergestellt sein. Der Grenzwert für ab-

filtrierbare Stoffe von 50 mg/l ist einzuhalten. 

3.1.7 Überschüssiges Erdmaterial darf nicht in wasserwirtschaftlich sensiblen Bereichen 

wie Überschwemmungsgebieten, Feuchtflächen, sonstigen wasserwirtschaftlichen 

Schutzgebieten oder erosionsgefährdeten Gebieten zur Auffüllung verwendet wer-

den. 

3.1.8 Im Bereich der Überschwemmungsgebiete dürfen keine Baustelleneinrichtungen und 

Materiallagerungen erfolgen. 

3.1.9 Soweit dadurch nicht die Gefahr von Dammfußdurchnässungen entsteht, ist bei 

Straßenabschnitten in Dammlage auf Mehrzweckrohre und Einläufe in den straßen-

begleitenden Mulden zu verzichten, da hierdurch der Oberflächenabfluss beschleu-

nigt und die breitflächige Versickerung unterbunden wird. Für diese Abschnitte sind 

dichte Rohrleitungen einzubauen. Ansonsten sind die Rohrleitungen entsprechend ih-

rer Zweckbestimmung herzustellen. Mehrzweckrohre dürfen beim Bemessungsab-

fluss nur als Freispiegelleitung bis zu den Sickerschlitzen beaufschlagt werden. 

3.1.10 Für unter Umständen notwendige Maßnahmen zur Bodenstabilisierung bzw. Boden-

verbesserung darf nur gewässerunschädliches Material verwendet werden. 

3.1.11 Dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg liegen keine Angaben über mögliche Bo-

denverunreinigungen auf dem geplanten Trassenverlauf vor. Falls im Zuge der Bau-

maßnahmen (Erdbewegungen usw.) verdächtiges Material wie Bauschutt, verunrei-

nigtes Erdreich o. ä. vorgefunden wird, ist gemäß Altlastenleitfaden umgehend das 

zuständige Landratsamt Cham zu informieren und sind die entsprechenden Fachbe-

hörden zu beteiligen. 

3.1.12 Teer- oder pechhaltiger Straßenaufbruch kann grundsätzlich nur wieder verwendet 

werden, wenn gemäß dem Merkblatt des Bayerischen Landesamtes für Wasserwirt-

schaft (Nr. 3.4/1, Stand 20. März 2001) der dafür vorgesehene Standort aus wasser-

wirtschaftlicher oder hydrogeologischer Sicht geeignet ist. Das Wasserwirtschaftsamt 

Regensburg ist rechtzeitig zu beteiligen. 

3.1.13 Soweit sich die Baumaßnahme auf Abwasser-, Wasserversorgungs-, Drainageanla-

gen oder sonstige Ableitungen (z. B. Teichabläufe) auswirkt, sind diese funktionsfä-

hig wieder herzustellen. 
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3.1.14 Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist sicherzustellen, dass während der Bauzeit die 

Vorschriften der Wassergesetze zum Schutz des Grundwassers und der oberirdi-

schen Gewässer, insbesondere die §§ 32 und 48 WHG sowie die hierzu ergangenen 

Vorschriften, zuverlässig eingehalten werden. 

3.2 Entwässerung 

3.2.1 Nach Fertigstellung des Bauvorhabens sind dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg 

von den errichteten Entwässerungsanlagen Lagepläne mit Längsschnitt des jeweili-

gen Regenrückhaltebeckens mit vorgeschalteter Absetzanlage zu übersenden. In 

diesen Detailplänen sind insbesondere die Beckenabmessung, Beckeninhalt sowie 

erforderliche Höhenangabe bezogen auf NN einzutragen. Weiterhin ist der Notüber-

lauf der Regenrückhaltebecken in die Ableitungen zu bzw. direkt in den Vorfluter dar-

zustellen. Die einzubauenden Drosseleinrichtungen sind näher zu bezeichnen (Art 

und Wirkungsweise). Sofern eine Rohrdrossel zur Anwendung kommen sollte, ist 

diese nach den Vorgaben des Arbeitsblattes A 117 der ATV-DVWK zu dimensionie-

ren. 

3.2.2 Die Regenrückhaltebecken mit vorgeschalteten Absetzanlagen sind in naturnaher 

Bauweise (Erdbecken) auszuführen. 

3.2.3 Die Entwässerungseinrichtungen sind nach größeren Niederschlagsereignissen, je-

doch mindestens einmal im Jahr auf ihre Funktionsweise zu überprüfen. Dies gilt 

ebenso für die Einleitungsstellen in den jeweiligen Vorfluter. In den Absetzbecken zu-

rückgehaltene Stoffe sind zu entfernen und ordnungsgemäß zu entsorgen. 

3.2.4 Unterhalb der Böschungen sind Mulden anzulegen, die eine Vernässung der angren-

zenden Flächen verhindern. 

3.2.5 Sollte eine Versickerung des Niederschlagswassers über die Straßenschulter nicht 

möglich sein, ist das anfallende Wasser über geeignete Rückhalte- und Absetzanla-

gen in einen Vorfluter einzuleiten. 

3.2.6 Die Zu- und Ableitungsgerinne zu den Rückhalteanlagen sind nach Möglichkeit na-

turnah in offener Bauweise auszuführen. 

3.2.7 Das auf der Bundesstraße 85 im Bereich des Wasserschutzgebiets (Zone III bzw. 

IIIB) anfallende Niederschlagswasser der Bundesstraße ist zu sammeln und in dau-

erhaft dichten Rohrleitungen oder in abgedichteten Mulden aus dem Wasserschutz-

gebiet hinauszuleiten. 

3.2.8 Die Dichtheit der Rohrleitungen und Schächte, die im Wasserschutzgebiet liegen, ist 

nach ZTV Ew-StB, dem DWA-A 142 und der DIN EN 1610 zu prüfen. 
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3.3 Oberflächengewässer 

3.3.1 Zur Entwässerung von Tiefpunkten, die evtl. durch Dammschüttungen entstehen, sol-

len Durchlässe errichtet werden. Das dadurch abgeleitete Wasser darf nicht zu einer 

Vernässung der angrenzenden Flächen führen. Unter Umständen ist das Wasser 

wieder breitflächig zu verteilen. 

3.3.2 Die Öffnungsweiten der Durchlässe sind so zu bemessen, dass es zu keiner Verän-

derung des bestehenden Wasserabflusses kommt. Bestehende Durchlässe dürfen in 

ihrem Querschnitt nicht verringert werden. 

3.4 Dämme, Auffüllungen, Altlasten 

Für notwendige Auffüllungen ist nur gewässerunschädliches Material zu verwenden. 

Bei der Verwendung von Recyclingbaustoffen sind die einschlägigen Regelungen 

(z.B. die „zusätzlichen technischen Vertragsbedingungen und Richtlinien für die ein-

zuhaltenden wasserwirtschaftlichen Gütemerkmale bei der Verwendung von Recyc-

lingbaustoffen im Straßenbau in Bayern" – Gemeinsame Bekanntmachung der 

Obersten Baubehörde im Bayerischen Staatsministerium des Innern und des Bayeri-

schen Staatsministeriums für Umwelt und Gesundheit vom 31. Januar 1995) zu be-

achten. Die Verwendung sollte mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abge-

stimmt werden. 

3.5 Baustellenbetrieb 

3.5.1 Betankungen von Fahrzeugen aller Art im bestehenden bzw. geplanten Wasser-

schutzgebiet sind nicht zulässig. 

3.5.2 Während der Bauphase am Regen und in der Aue ist eine größtmögliche Sorgfalt bei 

der Baudurchführung zu gewährleisten. Bei Baumaßnahmen im Überschwemmungs-

bereich und in der Nähe von Oberflächengewässern dürfen ausschließlich biologisch 

abbaubare Hydrauliköle, Schmier- und Betriebsstoffe etc. Verwendung finden. 

3.5.3 Innerhalb des bestehenden bzw. des geplanten Wasserschutzgebiets müssen für 

den Betrieb der Baufahrzeuge biologisch abbaubare Hydrauliköle verwendet werden. 

3.5.4 Baustelleneinrichtung und Materialzwischenlager müssen außerhalb des 100-

jährlichen Überschwemmungsgebietes erfolgen. 

3.6 Überschwemmungsgebiet des Regen 

Bei der Gestaltung der Abgrabungsflächen ist darauf zu achten, dass keine abfluss-

losen Mulden entstehen. 
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3.7 Unterhaltung 

3.7.1 Dem Straßenbaulastträger obliegt die Gewässerunterhaltung 

- in Kreuzungsbereichen von 5 m oberhalb bis 5 m unterhalb der Durchlässe und 

- an den sonstigen Einleitungsstellen von Straßenwasser in Gewässer von 5 m 

oberhalb bis 5 m unterhalb der Einleitungsstellen; 

Im Übrigen richtet sich die Unterhaltung der Gewässer nach den wasserrechtlichen 

Vorschriften. 

3.7.2 Die Entwässerungsleitungen zu den Vorflutern sind vom Einleiter in das Gewässer zu 

unterhalten. 

3.7.3 Die geplanten Entwässerungseinrichtungen sind unter Beachtung der RAS-Ew und 

der EÜV zu warten, zu betreiben und zu überwachen. 

V. Bau- und Unterhaltungskosten 

1. Die Bundesrepublik Deutschland trägt die Kosten für das Bauvorhaben „Bundesstra-

ße 85, Schwandorf - Cham, 2-bahniger Ausbau westlich Wetterfeld bis Untertrauben-

bach von Bau-km 7+000 (= Str.-km 111,686) bis Bau-km 10+185 (= Str.-km 114,874) 

einschließlich der Verlegung der Staatsstraße 2040 von Bau-km 0+300 (= Str.-km 

4,192) bis Bau-km 1+372“, soweit im Bauwerksverzeichnis keine anderweitige Rege-

lung getroffen ist. 

In diesem Umfang obliegt ihr auch die Unterhaltung. 

2. Der Freistaat Bayern – Straßenbauverwaltung – trägt die Kosten für den Ausbau der 

Staatsstraße 2040 von Bau-km 0+300 (= Str.-km 4,192) bis Bau-km 1+372, soweit im 

Bauwerksverzeichnis keine anderweitige Regelung getroffen ist. 

In diesem Umfang obliegt ihm auch die Unterhaltung. 

3. Die Kostentragung für Kreuzungen und Einmündungen richtet sich nach § 12 FStrG 

bzw. Art. 32 BayStrWG. Die Unterhaltung der Kreuzungen bzw. Einmündungen rich-

tet sich nach § 13 FStrG in Verbindung mit der Verordnung über Kreuzungsanlagen 

im Zuge von Bundesfernstraßen vom 2. Dezember 1975 (BGBl I S. 2985) bzw. nach 

Art. 33 BayStrWG. 

4. Die Kostentragung für Änderungsmaßnahmen an kreuzenden Telekommunikations-

anlagen richtet sich nach dem Telekommunikationsgesetz vom 22. Juni 2004 (BGBl I 

S. 1190). 

5. Die Kostentragung für die Änderung der Versorgungsleitungen ist nicht Gegenstand 

der Planfeststellung. Sie ist im Bauwerksverzeichnis nur nachrichtlich aufgenommen. 
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VI. Widmung, Umstufung und Einziehung von Straßen 

1. Widmung Bundesstraße 85 

1.1 Die nach den festgestellten Plänen neu zu bauenden Teile der Bundesstraße 85 ein-

schließlich der neu anzulegenden Auf- und Abfahrtsarme der Anschlussstelle Wetter-

feld (Band 1: Unterlage 7.3, BwVz-Nrn. 155 und 158) sowie die nach den festgestell-

ten Plänen unerheblich verlegten Teile der bestehenden Bundesstraße 85 werden 

mit der Verkehrsübergabe gewidmet (§ 2 Abs. 6 und 6a FStrG). 

1.2 Die Widmung wird wie folgt beschränkt: 

Der planfestgestellte Ausbauabschnitt der Bundesstraße 85 mit den dazugehörigen 

Auf- und Abfahrtsarmen der Anschlussstelle Wetterfeld darf nur mit Kraftfahrzeugen 

benutzt werden, deren durch die Bauart bestimmte Höchstgeschwindigkeit mehr als 

60 km/h beträgt; werden Anhänger mitgeführt, so gilt das Gleiche auch für diese. Ein- 

und Ausfahrten sind nur an den dazu bestimmten Kreuzungen oder Einmündungen 

erlaubt. Fußgänger dürfen die Fahrbahn der Bundesstraße 85 nur an Kreuzungen, 

Einmündungen oder sonstigen dafür vorgesehenen Stellen überschreiten, sonst ist 

jedes Betreten verboten. 

1.3 Die Widmungsvoraussetzungen müssen im Zeitpunkt der Verkehrsübergabe vorlie-

gen (§ 2 Abs. 2 FStrG). 

2. Widmung Staatsstraße 2040 
Die nach den festgestellten Plänen neu zu bauenden Teile der Staatsstraße 2040 

von Bau-km 0+300 =̂ Str.-km 4,192 bis Bau-km 1+372 sowie die nach den festgestell-

ten Plänen unerheblich verlegten Teile der bestehenden Staatsstraße 2040 werden 

mit der Verkehrsübergabe gewidmet (Art. 6 Abs. 6 und 8 BayStrWG). Die Wid-

mungsvoraussetzungen müssen im Zeitpunkt der Verkehrsübergabe vorliegen 

(Art. 6 Abs. 3 BayStrWG). 

3. Umstufung von Straßen 
Die nach den festgestellten Plänen vorgesehene Umstufung öffentlicher Straßen und 

Wege wird mit der Ingebrauchnahme für den neuen Verkehrszweck wirksam 

(§ 2 Abs. 6 FStrG, Art. 7 Abs. 5 BayStrWG). Bei Abstufungen hat der bisherige Stra-

ßenbaulastträger dafür einzustehen, dass der Ausbauzustand der abzustufenden 

Teilstrecken nicht hinter den Anforderungen der künftigen Straßenklasse zurückbleibt 

(§ 6 Abs. 1a FStrG, Art. 9 Abs. 4 BayStrWG). Die Einzelheiten sind in einer geson-

derten Vereinbarung zu regeln. 
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4. Einziehung von Straßen 
Die nach den festgestellten Plänen vorgesehene Einziehung öffentlicher Straßen und 

Wege wird mit der Sperrung wirksam (§ 2 Abs. 6 und 6a FStrG, Art. 8 Abs. 5 

BayStrWG). 

VII. Übertragung der Bauarbeiten 
Mit Ausnahme der Bauarbeiten zur Umlegung der Leitungen der Kreiswerke Cham 

(vgl. vorstehende Ziffer 3.2.2 dieses Beschlusses), die von den Kreiswerken Cham 

selbst ausgeführt werden, wird die Durchführung der gesamten Bauarbeiten dem 

Staatlichen Bauamt Regensburg übertragen. 

VIII. Entscheidungen über Einwendungen 
Die im Anhörungsverfahren erhobenen Einwendungen bzw. Forderungen werden zu-

rückgewiesen, soweit sie nicht durch Auflagen in diesem Beschluss oder durch Plan-

änderungen berücksichtigt worden sind, oder sich im Laufe des Anhörungsverfahrens 

auf andere Weise erledigt haben. 

IX. Kosten des Planfeststellungsverfahrens 
Der Freistaat Bayern trägt die Kosten des Planfeststellungsverfahrens. Für diesen 

Beschluss wird keine Gebühr erhoben. 
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B) Begründung: 

I. Sachverhalt 

1. Beschreibung des Vorhabens 

1.1 Vorgeschichte 

Ausbau der Bundesstraße 85 

Erste Planungen für den Ausbau der Bundesstraße 85 gehen bereits auf das Jahr 

1988 zurück. Ziel war, die Anbindung des Raumes Cham mit dem Grenzübergang 

Furth i. W. an der östlichen Landkreisgrenze, der bisher über keinen Autobahnan-

schluss verfügt, in Richtung Westen wesentlich zu verbessern. 

Im Jahr 1991 wurde den betroffenen Kommunen und wichtigsten Fachbehörden für 

den zweibahnigen Ausbau der Bundesstraße 85 zwischen Neubäu und Cham eine 

Voruntersuchung zur Kenntnis und Stellungnahme übersandt. 

Von Seiten der betroffenen Gemeinden wurde und wird die schnellstmögliche Ver-

wirklichung der Maßnahme zur Erhaltung und Stärkung der Entwicklung des Grenz-

landbereiches befürwortet und gefordert. 

Die vom Staatlichen Bauamt Regensburg Ende 1995 durchgeführte erste Vorunter-

suchung zum zweibahnigen Ausbau der Bundesstraße 85 bei Wetterfeld ergab, dass 

sowohl eine nördliche als auch eine südliche Ortsumfahrung aufgrund der im Bereich 

von Wetterfeld vorhandenen Zwangspunkte: 

- KZ-Gedenkstätte und steile Hanglage im Süden, 

- Durchquerung der Regentalauen (als FFH- und SPA-Gebiete eingestuft) im Nor-

den, 

- Wasserschutzgebiet und 

- Landschaftsschutzgebiet 

als äußerst problematisch einzustufen ist und daher eine Tieflage im Ortsbereich die 

konfliktärmste Lösung darstellt. 

Ausbau der Staatsstraße 2040 

Zur Verlegung der Staatsstraße 2040, Ortsumgehung Pösing, wurde 1998 ein 

Raumordnungsverfahren eingeleitet, das derzeit noch nicht abgeschlossen werden 

kann, da hierzu noch eine FFH-Verträglichkeitsprüfung erforderlich ist. Es liegt aller-

dings das Zwischenergebnis (landesplanerische Stellungnahme) vom 04. August 

1999 vor, in dem die östlich von Wetterfeld geplante Anschlussstelle der Staatsstra-

ße 2040 an die Bundesstraße 85 unter der Voraussetzung, dass 
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- die Anschlussstelle möglichst nah am Ort Wetterfeld und außerhalb des FFH- und 

SPA-Gebietes liegen sollte, 

- die bauliche Entwicklung des Ortes Wetterfeld nördlich der Bundesstraße 85 und 

damit im Regental grundsätzlich ausgeschlossen bleiben muss um den ohnehin 

zu geringen Retentionsraum an der Engstelle des Überschwemmungsgebietes 

nicht noch weiter zu reduzieren, 

als raumverträglich beurteilt. 

Auf dieser Basis hat das Staatliche Bauamt Regensburg Ende 2005 den Vorentwurf 

für den zweibahnigen Ausbau der Bundesstraße 85 bei Wetterfeld erstellt. Dieser 

Vorentwurf wurde mit Schreiben des Bundesministeriums für Verkehr, Bau- und 

Stadtentwicklung vom 19.01.2007 mit Hinweisen, die sich im Wesentlichen auf die 

Wahl des Straßenquerschnitts, die Ausbildung des Trogbauwerks und der Kostentei-

lung bezogen, genehmigt. Die vorliegenden Planfeststellungsunterlagen wurden auf 

der Basis des mit Auflagen genehmigten Vorentwurfs erstellt. 

1.2 Einordnung in Ausbaupläne 

Im Bedarfsplan für die Bundesfernstraßen als Anlage zum Fünften Gesetz zur Ände-

rung des Fernstraßenausbaugesetzes vom 04. Oktober 2004 – ist der 2-bahnige 

Ausbau der Bundesstraße 85 von der Bundesautobahn A 6 südlich Amberg bis 

Cham (Anschlussstelle B 20 – Richtung Furth i.W.) in Teilabschnitten, zu denen auch 

der Abschnitt westlich Wetterfeld bis Untertraubenbach zählt - in der Dringlichkeits-

reihung als „Vordringlicher Bedarf“ enthalten, wobei mit Ausnahme der Ortsumge-

hungen Neubäu und Altenkreith grundsätzlich ein bestandsorientierter Ausbau vor-

gesehen ist. 

1.3 Darstellung der Baumaßnahme 

Die Planung umfasst den bestandsorientierten 2-bahnigen Ausbau der Bundesstraße 

85 im Bereich von Wetterfeld einschließlich der hieraus notwendigen Verlegung der 

Staatsstraße 2040 sowie deren Anschluss an die ausgebaute Bundesstraße 85 im 

Bereich von Wetterfeld (Band 1: Unterlagen 3T und 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 3Ta). Der 

Anbau der neuen 2. Fahrbahn erfolgt durchgehend südlich der bestehenden Fahr-

bahn der Bundesstraße 85. Der ca. 3,2 km lange Bauabschnitt ist der mittlere Teilab-

schnitt zwischen Roding und Cham der künftig 2-bahnigen Bundesstraße 85 „Amberg 

- Schwandorf – Cham“. Mit ihm sollen die bestehenden unzumutbaren Verkehrsver-

hältnisse beseitigt bzw. auf ein Minimum reduziert werden. Die Baumaßnahme be-

ginnt nördlich von Roding, im Anschluss an den Ortsteil Piendling. Entsprechend dem 

Verlauf der bestehenden Bundesstraße 85 schwenkt die Linie in einem lang gezoge-
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nen Bogen nach Nordosten in Richtung Wetterfeld ab. Direkt am Ortseingang von 

Wetterfeld taucht die Bundesstraße 85 aus einer Dammlage in die Tieflage ab und 

verläuft dann ab dem Ortsende wieder in Dammlage weiter um am Bauende vor Wul-

fing an den bereits fertig gestellten 2-bahnigen Ausbauabschnitt „Untertraubenbach - 

Cham“ im Zuge der Bundesstraße 85 anzuschließen (Band 1: Unterlagen 3T und 7, 

1, Blatt Nrn 1T bis 3Ta). Die Trennwirkung der künftigen zweibahnigen Bundesstraße 

85 wird durch eine 430 m lange Troglage, die im Bereich von Wetterfeld auf einer 

Länge von 180 m in überdeckter Bauweise ausgeführt wird, wesentlich reduziert. Zur 

Verbesserung der Lärmsituation sind im Anschluss an die überdeckte Troglage bei-

derseits der Bundesstraße Lärmschutzwände in einer Höhe zwischen 2,00 m und 

4,50 m vorgesehen. 

Die Staatsstraße 2040 Wetterfeld – Pösing schließt bislang im Ortszentrum von Wet-

terfeld an die Bundesstraße 85 an. Anstelle der bestehenden höhengleichen lichtsig-

nalisierten Kreuzung der Bundesstraße 85 mit der Staatsstraße 2040 in Wetterfeld ist 

eine höhenfreie Anschlussstelle erforderlich. Aufgrund der sich, durch die vorhande-

ne Bebauung, ergebenden beengten Verhältnisse in Wetterfeld, die keinen Platz für 

ausreichende Kurvenradien bieten, ist ein Anschluss der Staatsstraße 2040 an der 

bisherigen Stelle nicht möglich. Die Anschlussstelle wurde daher in Richtung Cham 

verschoben. Entsprechend den landesplanerischen Vorgaben liegt die neue An-

schlussstelle unmittelbar östlich von Wetterfeld, außerhalb der FFH- und SPA-

Gebiete. Aufgrund der neuen Anschlussstelle ergibt sich die Notwendigkeit einer Ver-

legung der Staatsstraße 2040 zwischen Wetterfeld und Pösing. Die Verlegungsstre-

cke schwenkt unmittelbar vor der Ortslage Wetterfeld in einer Linkskurve vom Be-

stand ab. Im Bereich von Wetterfeld werden an der Westseite der Staatsstraßenver-

legung eine bis zu 3,00 m hohe Lärmschutzwand sowie ein daran anschließender 

Lärmschutzwall errichtet. 

Hinsichtlich der näheren Einzelheiten zu den geplanten Baumaßnahmen wird auf die 

Planfeststellungsunterlagen (Band 1: Unterlagen 1T, 3T und 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 

3Ta) verwiesen. 

2. Ablauf des Planfeststellungsverfahrens 

2.1 Einleitung des Planfeststellungsverfahrens 

Das Staatliche Bauamt Regensburg hat mit Schreiben vom 26. November 2007 

Az.: P-43542/B 85 die Einleitung eines Planfeststellungsverfahrens nach 

§§ 17ff FStrG für das Bauvorhaben „Bundesstraße 85, Schwandorf - Cham, 2-

bahniger Ausbau westlich Wetterfeld bis Untertraubenbach von Bau-km 7+000 
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(= Str.-km 111,686) bis Bau-km 10+185 (= Str.-km 114,874) einschließlich der Verle-

gung der Staatsstraße 2040 von Bau-km 0+300 (= Str.-km 4,192) bis Bau-km 1+372“ 

beantragt. 

Die Regierung der Oberpfalz hat das Anhörungsverfahren mit Schreiben vom 

14. Dezember 2007 eingeleitet. 

2.2 Beteiligte Behörden und Träger öffentlicher Belange 

Die Regierung der Oberpfalz gab mit Schreiben vom 14. Dezember 2007 den folgen-

den Behörden, Trägern öffentlicher Belange und Stellen, Gelegenheit in angemesse-

ner Frist eine Stellungnahme zum Vorhaben abzugeben: 

− der Stadt Cham 

− der Stadt Roding 

− der Gemeinde Pösing - Verwaltungsgemeinschaft Stamsried 

− dem Landratsamt Cham 

− dem Amt für Ländliche Entwicklung Oberpfalz 

− dem Regionalen Planungsverband  

− dem Vermessungsamt Cham 

− dem Amt für Landwirtschaft und Forsten Regensburg 

- Bereich Landwirtschaft - 

− dem Amt für Landwirtschaft und Forsten Tirschenreuth 

- Bereich Forsten - 

− dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg 

− dem Bayer. Landesamt für Denkmalpflege 

Abteilung B 

Praktische Bodendenkmalpflege Lineare Projekte 

− dem Bayerischen Landesamt für Umwelt 

− dem Bezirk Oberpfalz 

Hauptverwaltung 

− der Wehrbereichsverwaltung Süd 

- Außenstelle München - 

− der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH 

− der E.ON Bayern AG 

Regionalleitung Ostbayern 
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− den Stadtwerken Cham GmbH 

− den Kreiswerken Cham 

− der MERO Pipeline GmbH 

− der Kommunalgas Nordbayern 

− dem Zweckverband zur Unterhaltung 

der Gewässer III. Ordnung im Landkreis Cham 

2.3 Auslegung der Pläne und Erörterung 

- Auslegung der Pläne vom 19. November 2007 

Der Plan für das Bauvorhaben „Bundesstraße 85, Schwandorf - Cham, 2-bahniger 

Ausbau westlich Wetterfeld bis Untertraubenbach von Bau-km 7+000 (= Str.-

km 111,686) bis Bau-km 10+185 (= Str.-km 114,874) einschließlich der Verlegung 

der Staatsstraße 2040 von Bau-km 0+300 (= Str.-km 4,192) bis Bau-km 1+372“ 

vom 19. November 2007 wurde in 

- der Stadt Cham: 

vom: 2. Januar 2008 bis einschließlich: 4. Februar 2008 

- der Stadt Roding und der Gemeinde Pösing: 

vom: 10. Januar 2008 bis einschließlich:11. Februar 2008 

zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Die Auslegung der Pläne wurde vorher ortsüb-

lich bekannt gemacht. Bei der Bekanntmachung wurde darauf hingewiesen, dass 

Einwendungen gegen den Plan bis spätestens 19. bzw. 26. Februar 2008 bei der 

Stadt Cham bzw. bei der Stadt Roding und der Gemeinde Pösing oder der Regie-

rung der Oberpfalz schriftlich oder zur Niederschrift zu erheben seien. 

- Auslegung der Tekturpläne vom 7. Januar 2009 

Aufgrund der Einwendungen der Betroffenen und Forderungen Träger öffentlicher 

Belange wurden Planänderungen erforderlich. Bei den Planänderungen handelt es 

sich im Wesentlichen um: 

- die Verkürzung der Baustrecke der Staatsstraße 2040 zur Minimierung der Be-

troffenheiten; 

- die Verlegung des Regenrückhaltebeckens 2 außerhalb des Überschwem-

mungsgebietes des Regen; 

- den Wegfall der Lagerfläche für Überschussmassen auf dem Grundstück Flur-

nummer 249, Gemarkung Wetterfeld und die Einrichtung einer neuen Lagerflä-

che auf dem abgelösten Sportplatz in Wetterfeld; 
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- die Änderung der Gemeindeverbindungsstraße Wetterfeld – Wulfing am Bau-

ende in Wulfing; 

- die Anlage eines parallelen Radweges auf der östlichen bzw. südlichen Seite 

der Gemeindeverbindungsstraße Piendling – Wetterfeld; 

- den Umbau der sich auf der überdeckten Tieflage kreuzenden Straßen zu ei-

nem Kreisverkehrsplatz; 

- die Anlage von Ausweichstellen entlang des Wirtschaftsweges an der Bundes-

straße 85 westlich und östlich von Wetterfeld; 

- die Anlage eines parallelen Radweges auf der östlichen bzw. südlichen Seite 

der Gemeindeverbindungsstraße Piendling – Wetterfeld; 

- die Ergänzung des Landschaftspflegerischen Begleitplanes um den Fachbei-

trag zum speziellen Artenschutz. 

Die Tekturpläne vom 7. Januar 2009 wurden in Stadt Cham, der Stadt Roding und 

der Gemeinde Pösing jeweils 

vom: 16. Februar 2009 bis einschließlich: 16. März 2009 

zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Die Auslegung der Pläne wurde vorher ortsüb-

lich bekannt gemacht. Bei der Bekanntmachung wurde wiederum darauf hinge-

wiesen, dass Einwendungen gegen den Plan bis spätestens 30. März 2009 zu er-

heben seien. 

Den in vorstehender Ziffer 2.2 genannten Behörden, Träger öffentlicher Belange 

und Stellen, wurde Gelegenheit gegeben in angemessener Frist eine Stellung-

nahme zum Vorhaben abzugeben. 

- Erörterung der Planunterlagen vom 19. November 2007 und 7. Januar 2009 

Die gegen die Planunterlagen vom 19. November 2007 und 7. Januar 2009 erho-

benen Einwendungen wurden am 13., 14. und 15. Juli 2009 im Sitzungssaal des 

Rathauses der Stadt Roding erörtert. Die Behörden, Träger öffentlicher Belange, 

Verbände sowie Einwender wurden hiervon benachrichtigt; im Übrigen erfolgte 

ortsübliche Bekanntmachung. Die Einwendungen konnten nur zum Teil ausge-

räumt werden. Wegen des Ergebnisses der Erörterung wird auf die Niederschrift 

über die Erörterung vom 15. Juli 2009, die den festgestellten Unterlagen - nach-

richtlich - beigefügt ist verwiesen. 
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2.4 Planänderungen vom 13. Juli 2009, 20. September und 20. Oktober 2010 

Die durchgeführten Änderungen beinhalten 

- die sich aufgrund der Festlegungen in den Erörterungsverhandlungen ergebenden 

Planänderungen; 

- die Anpassung der Unterlagen zur Landschaftspflegerischen Begleitplanung 

(Band 3: Unterlage 12.1T) sowie der FFH-Verträglichkeitsprüfungen (Band 4: Un-

terlagen 12.2T und 12.3T) an das seit 01. März 2010 geltende geänderte 

BNatSchG und 

- in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg die Anordnung einer 

zusätzlichen Rückhalteeinrichtung für Schadstoffflüssigkeiten („Havariebecken“) 

vor dem Regenrückhaltebecken 2 entsprechend der RABT 2006, so dass im Falle 

eines Unfalls im Bereich des überdeckten Trogbauwerks ein Schadstoffeintrag in 

den Vorfluter vermieden werden kann. 

Verzicht auf erneute Anhörung 

Nachdem die Planänderungen zum einen lediglich die mit den jeweils Betroffenen 

abgestimmten Festlegungen der Erörterungsverhandlungen beinhalten und zum an-

deren durch die in vorstehenden Ziffern 2.3 und 2.4 beschriebenen Überarbeitungen 

der Planunterlagen der Aufgabenbereich von Behörden, Trägern öffentlicher Belange 

oder Belange Dritter entweder nicht erstmalig oder stärker als bisher berührt wurden 

bzw. in Abstimmung mit ihnen erfolgte, konnte auf eine erneute Anhörung i.S. des 

Art. 73 Abs. 8 Satz 1 BayVwVfG verzichtet werden. 

II. Entscheidungsgründe 
Die Entscheidung beruht auf folgenden rechtlichen Erwägungen:  

1. Verfahrensrechtliche Bewertung 

1.1 Rechtsgrundlage 

Nach § 17 FStrG dürfen Bundesfernstraßen (einschließlich aller Nebenanlagen) nur 

gebaut oder geändert werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Neue Staatsstra-

ßen dürfen nach Art 36 Abs. 1 BayStrWG nur gebaut werden, wenn vorher der Plan 

festgestellt ist, das gleiche gilt für wesentliche Änderungen.  

Das Bauvorhaben „Bundesstraße 85, Schwandorf - Cham, 2-bahniger Ausbau west-

lich Wetterfeld bis Untertraubenbach von Bau-km 7+000 (= Str.-km 111,686) bis Bau-

km 10+185 (= Str.-km 114,874) einschließlich der Verlegung der Staatsstraße 2040 

von Bau-km 0+300 (= Str.-km 4,192) bis Bau-km 1+372“ unterliegt dieser Planfest-

stellungspflicht. 
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Durch die Planfeststellung wird die Zulässigkeit des Vorhabens einschließlich der 

notwendigen Folgemaßnahmen im Hinblick auf alle von ihm berührten öffentlichen 

Belange festgestellt und es werden alle öffentlich-rechtliche Beziehungen zwischen 

dem Träger des Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend ge-

regelt (Art. 75 Abs. 1 BayVwVfG). 

Die straßenrechtliche Planfeststellung ersetzt nahezu alle nach anderen Rechtsvor-

schriften notwendigen öffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen, Erlaub-

nisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (Art. 75 Abs. 1 Satz 1 

BayVwVfG). Hiervon ausgenommen ist die wasserrechtliche Erlaubnis nach 

§ 8 WHG. Aufgrund von § 19 WHG kann die Planfeststellungsbehörde jedoch auch 

über die Erteilung der Erlaubnis in diesem Planfeststellungsverfahren entscheiden 

(vgl. Teil A, Abschnitt IV. dieses Beschlusses). Gleiches gilt für die straßenrechtlichen 

Verfügungen nach dem Fernstraßengesetz und dem Bayerischen Straßen- und We-

gegesetz (vgl. Teil A, Abschnitt VII dieses Beschlusses). 

Bestandteil des Bundesstraßenvorhabens ist auch die Verlegung der Staatsstraße 

2040 von Bau-km 0+300 (= Str.-km 4,192) bis Bau-km 1+372. Das Verfahren nach 

§ 17 Abs. 1 FStrG bezieht sich somit auch auf Straßenteile, für die der Freistaat Bay-

ern – Straßenbauverwaltung – ebenfalls vertreten durch das Staatliche Bauamt Re-

gensburg Baulastträger ist. Wegen der notwendigen einheitlichen Entscheidung ist 

die Durchführung eines Planfeststellungsverfahrens zweckmäßig. Nachdem vom 2-

bahnigen Ausbau der Bundesstraße 85 westlich Wetterfeld bis Untertraubenbach der 

größere Kreis öffentlich-rechtlicher Beziehungen berührt wird, wird das Verfahren 

gemäß § 17 Abs. 1 FStrG i.V.m. Art. 72 BayVwVfG durchgeführt (Art. 78 Abs. 2 

BayVwVfG). 

1.2 Zuständigkeit 

Die Zuständigkeit der Regierung der Oberpfalz als Anhörungs- und Planfeststellungs-

behörde beruht auf Art. 39 Abs. 1 und Abs. 2 BayStrWG. Die örtliche Zuständigkeit 

ergibt sich aus Art. 3 BayVwVfG. 

1.3 UVP-Pflicht 

Bei der Planfeststellung sind die vom Vorhaben berührten öffentlichen und privaten 

Belange einschließlich der Umweltauswirkungen zu berücksichtigen. 

• Bundesstraße 85 

Das Vorhaben für sich allein gesehen fällt nicht unter die UVP-pflichtigen Vorha-

ben i.S. der Nrn. 14.3, 14.4 und 14.5 der Anlage 1 des UVPG. Allerdings besteht 

für den Bau eines weiteren Abschnitts einer neuen vier- oder mehrstreifigen Bun-
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desstraße (Nr. 14.4 der Anlage zum UVPG) oder für den Ausbau, ggf. samt Verle-

gung, eines weiteren Abschnitts einer bestehenden, höchstens dreistreifigen Stra-

ße zu einer vier- oder mehrstreifigen Bundesstraße (Nr. 14.5 der Anlage 1 zum 

UVPG), sofern 

- die Straßenlängen von 5 km (Nr. 14.4 der Anlage 1 UVPG) oder 10 km (Nr. 

14.5 der Anlage 1 UVPG) erst durch Zusammenfassung der Längen des be-

stehenden und des weiteren Straßenabschnitts erreicht oder überschritten wer-

den, wobei die Länge des bestehenden Straßenabschnitts nicht mitgerechnet 

wird, wenn dieser Abschnitt bereits vor dem 14. März 1999 (Umsetzung der 

UVP-Änderungsrichtlinie) hergestellt worden ist oder rechtlich gesichert war, 

und 

- der bestehende Straßenabschnitt nicht UVP-pflichtig war nach dem UVPG und 

der UVP-Richtlinie in der jeweils geltenden Fassung, und 

- der weitere Abschnitt in engem räumlichen und zeitlichen Zusammenhang zu 

dem bestehenden Abschnitt steht (vgl. zum Hineinwachsen in die UVP-Pflicht § 

3b Abs. 3 UVPG); 

eine UVP-Pflicht (vgl. Ziffer 11 Abs. 3d) der Planfeststellungsrichtlinien 2007 vom 

4. Januar 2008, ARS 14/2007, VkBl 2008 S. 30 ff.). 

Nachdem das bereits verwirklichte Vorhaben „Bundesstraße 85, 2-bahniger Aus-

bau von Untertraubenbach bis Cham (Bundesstraße 20) von Bau-km 9+933 bis 

Bau-km 18+100“ (Baulänge = ~ 8,2 km) als bestehender Straßenabschnitt (Plan-

feststellungsbeschluss vom 16. August 2001, Verkehrsfreigabe: 2007) zusammen 

mit dem plangegenständlichen Straßenabschnitt „Bundesstraße 85, 2-bahniger 

Ausbau westlich Wetterfeld bis Untertraubenbach von Bau-km 7+000 bis Bau-km 

10+185“ (Baulänge = ~ 3,2 km) die vorstehend angeführten Straßenlängen (5 km 

bzw.10 km) überschreitet und ein entsprechender räumlicher und zeitlicher Zu-

sammenhang besteht, ist im vorliegenden Fall eine Umweltverträglichkeitsprüfung 

nach § 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG i.V.m. §§ 2 und 3 des UVPG durchzuführen. Diese 

Prüfung wird nach § 2 Abs. 1 UVPG als unselbständiger Teil des Planfeststel-

lungsverfahrens durchgeführt. Die Einbeziehung der Öffentlichkeit nach § 9 Abs. 1 

UVPG erfolgte durch das Anhörungsverfahren nach § 17a FStrG i.V.m. Art. 73 

BayVwVfG. 

Nach § 2 Abs. 1 UVPG umfasst die Umweltverträglichkeitsprüfung die Ermittlung, 

Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen 
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eines Vorhabens auf die gesetzlich beschriebenen Schutzgüter, einschließlich der 

jeweiligen Wechselwirkungen. 

Für das bereits fertig gestellte Bauvorhaben „Bundesstraße 85, 2-bahniger Aus-

bau von Untertraubenbach bis Cham (B 20)“ (s.o.) wurde – ungeachtet dessen, 

dass eine rechtliche Verpflichtung nicht bestand – eine Umweltverträglichkeitsprü-

fung durchgeführt. 

Das Ergebnis der Umweltverträglichkeitsprüfung für das vorliegende Vorhaben 

wird in nachfolgender Ziffer 2 zusammengefasst. 

Eine Umweltverträglichkeitsprüfung für weitere Ausbauabschnitte der Bundesstra-

ße 85 ist nicht erforderlich, da jeder Abschnitt des Ausbaus ein eigenständiges 

Vorhaben i.S. des UVPG darstellt (vgl. BVerwG, Urteil vom 28. Februar 1996, Az. 

4 A 27/95, NVwZ 1996, 1011). Anhaltspunkte dafür, dass einem weiteren, über-

wiegend bestandsorientierten Ausbau der Bundesstraße 85 zwischen Neubäu und 

Cham unüberwindbare Hindernisse entgegenstehen, sind nicht ersichtlich. 

• Staatsstraße 2040 

Die dargestellte Planung umfasst neben dem bestandsorientierten 2-bahnigen 

Ausbau der Bundesstraße 85 auch die dadurch notwendige Verlegung der Staats-

straße 2040 sowie deren Anschluss an die ausgebaute Bundesstraße 85 im Be-

reich von Wetterfeld (Band 1: Unterlagen 3T und 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 3Ta). 

Die hier vorliegende Staatsstraßenplanung wird nicht von Art. 37 BayStrWG er-

fasst, da die Schwellenwerte dieser Vorschrift nicht erreicht werden. Damit war 

keine formelle Umweltverträglichkeitsprüfung durchzuführen. 

Das Gesetz über die Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) sieht für den Bau einer 

Staatsstraße nach dem BayStrWG ebenfalls keine Umweltverträglichkeitsprüfung 

(UVP) vor. 

Gemäß Nr. 14.3 – 14.6 der Anlage 1 zu §§ 3 ff UVPG ist die Durchführung einer 

formellen Umweltverträglichkeitsprüfung ausschließlich Bundesfernstraßen vorbe-

halten. Damit ist keine formelle Umweltverträglichkeitsprüfung durchzuführen. Un-

abhängig davon wurden jedoch die sich durch die Verlegung der Staatsstraße 

2040 ergebenden Auswirkungen auf die Umwelt entsprechend mit in die Umwelt-

verträglichkeitsprüfung für die Bundesstraße 85, deren Ergebnis in den nachfol-

genden Ziffer 2 zusammengefasst ist, mit einbezogen. 
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• Wasserwirtschaftliche Vorhaben 

Die Verlegungstrasse der Staatsstraße 2040 verläuft auf kurzer Strecke in Damm-

lage im Überschwemmungsgebiet des Regen. Die Ausbaustrecke schließt dann in 

einem Abstand von ca. 200 m zum Regen höhengleich an die bestehende Staats-

straße 2040 an. Wesentliche Änderungen des Ausuferungsvermögens des Regen 

sowie der Wasserrückhaltemöglichkeiten sind nicht zu erwarten. Als Ausgleich für 

den Retentionsraumverlust sind jedoch am Regen entsprechende Geländeabgra-

bungen vorgesehen. 

Bei dem „Bau eines Dammes, der den Hochwasserabfluss beeinflusst“ bei „sons-

tigen …Ausbaumaßnahmen“ i.S. der Nrn. 13.13 und 13.18.1 der Anlage 1 zum 

UVPG, ist eine allgemeine Vorprüfung des Einzelfalls durchzuführen ist. Nach § 

25 Abs. 12 Satz 2 UVPG sind für Verfahren, die der Entscheidung über die Zuläs-

sigkeit von Vorhaben u.a. nach den Nrn. 13.3 bis 13.18 bedürfen und vor dem 1. 

März 2010 eingeleitet wurden, die nach der bis zu diesem Tag geltenden Fassung 

des Gesetzes (somit UVPG i.d.F. vom 25.Juni 2006) zu Ende zu führen. Entspre-

chend dieser gesetzlichen Regelung ist nach Nr. 13.13 und 13.16 der Anlage 1 

zum UVPG i.d.F. vom 25.Juni 2006 i.V. mit Art. 83 BayWG sowie mit Nr. 13.13 

und Nr. 13.16 der Anlage III I. Teil zum BayWG („Bau eines Deiches oder Dam-

mes, der den Hochwasserabfluss beeinflusst“, „Sonstige Ausbauvorhaben“) unter 

Berücksichtigung der Kriterien für die Feststellung der UVP-Pflicht (Anlage III 

II. Teil zum BayWG) eine allgemeine Vorprüfung des Einzelfalls durchzuführen. 

Ungeachtet dessen, ob das Vorhaben die vorgenannten Tatbestände der Anlage 1 

zum UVPG für wasserwirtschaftliche Vorhaben erfüllt, ist eine Umweltverträglich-

keitsprüfung (allgemeine Vorprüfung des Einzelfalls) in der für den 2-bahnigen 

Ausbau der Bundesstraße 85 erforderlichen Umweltverträglichkeitsprüfung, deren 

Ergebnis in der nachfolgenden Ziffer 2 zusammengefasst ist, mit einbezogen. 

• Forstliche Vorhaben 

Durch die plangegenständliche Baumaßnahme werden kleinflächig Waldflächen 

beansprucht (ca. 0,05 ha Versiegelung und Überbauung). 

Gemäß dem während des laufenden Planfeststellungsverfahrens geänderten 

UVPG zählt die Maßnahme – unabhängig davon, dass das Planfeststellungsver-

fahren vor dem 1. März 2010 eingeleitet wurde (§ 25 Abs. 12 UVPG) - somit auch 

nicht zu den Vorhaben nach Nr. 17.2 der Anlage 1 zu §§ 3 ff UVPG, für die eine 

Verpflichtung zur Durchführung einer Umweltverträglichkeitsprüfung besteht bzw. 

nach § 3c Satz 1 UVPG eine allgemeine Vorprüfung des Einzelfalls oder nach § 

3c Satz 2 eine standortbezogene Vorprüfung des Einzelfalls vorgesehen ist. 
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• Leitungsanlagen 

Durch den 2-bahnigen Ausbau der Bundesstraße 85 ergeben sich zwischen den 

Ortsteilen Wetterfeld (Stadt Roding) und Wulfing (Stadt Cham) punktuelle Nähe-

rungen und Querungen der Straßentrasse mit der bestehenden Hauptwasserlei-

tung DN 600 der Stadtwerke Cham, die eine Sicherung und Verlegung der Haupt-

wasserleitung erforderlich machen. Die Hauptwasserleitung, die die Hauptversor-

gungsleitung der Stadtwerke Cham darstellt und von der Aufbereitungsanlage 

Wetterfeld zum Hochbehälter Chammünster verläuft, muss auf einer Länge von 

ca. 1,6 km (Band 5: Unterlage 15, Ziffer 1.4) verlegt werden. Die Verlegung erfolgt 

ausschließlich im Bereich der Stadt Roding. Unabhängig von der Frage inwieweit 

es sich bei dieser straßenbedingten Verlegung der Hauptwasserleitung um die Er-

richtung und den Betrieb einer Rohrleitungsanlage zum Befördern von Wasser i.S. 

der Nr. 19.8 der Anlage 1 zum UVPG handelt, erfüllt diese Leitungsverlegung nicht 

die in Nr. 19.8.2 der Anlage 1 zum UVPG aufgeführten Voraussetzungen (Länge 

von 2 km bis weniger als 10 km). Somit ist keine standortbezogene Vorprüfung 

des Einzelfalls (siehe § 3c Satz 2 UVPG) durchzuführen. Gleichwohl hat der Vor-

habensträger die von der Leitungsverlegung ausgehenden Auswirkungen auf die 

Umwelt mit in die Gesamtbetrachtung eingestellt. 

Die Umweltverträglichkeitsprüfung schafft die methodischen Voraussetzungen dafür, 

die Umweltbelange vorab so herauszuarbeiten, dass sie in gebündelter Form in die 

Abwägung eingehen (vgl. BVerwG vom 18.11.2004, Az. 4 CN 11/03, NVwZ 2005, S. 

442). Sie ist ein formalisierter Zwischenschritt im Verwaltungsverfahren, der dafür 

sorgt, dass die umweltrelevanten Auswirkungen des Vorhabens im Rahmen der Ab-

wägung das ihnen zukommende Gewicht finden (BVerwG vom 27.10.2000, Az. 4 A 

18/99 – juris). Die Notwendigkeit der Umweltverträglichkeitsprüfung beschränkt sich 

dabei auf das konkrete Vorhaben. Varianten und Planungsalternativen müssen nicht 

selbst Gegenstand der förmlichen Umweltverträglichkeitsprüfung sein (vgl. BVerwG 

vom 27.10.2000, Az. 4 A 18/99 – juris; BVerwG vom 25.01.1996, Az.: 4 C 5/95 - ju-

ris). 

Vielmehr konnten Varianten, die aus den unter nachfolgender Ziffer 4.2.2 genannten 

Gründen nicht in Betracht kommen, für die weitere Detailprüfung ausgeschieden 

werden. Den Anforderungen des § 6 Abs. 3 Nr. 5 UVPG ist damit Rechnung getra-

gen. Auch § 17 Satz 2 FStrG verlangt insoweit nicht mehr. Im Hinblick auf die Um-

weltauswirkungen wurde daher nur die Planfeststellungstrasse überprüft. 
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2. Umweltverträglichkeitsprüfung 

2.1 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen (§ 11 UVPG) 

Auswirkungen 

Auf der Grundlage der vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, der behördlichen 

Stellungnahmen, von Äußerungen und Einwendungen Dritter und eigener Ermittlun-

gen der Planfeststellungsbehörde sind folgende Auswirkungen und Wechselwirkun-

gen auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgüter zu erwarten: 

Anlagebedingte Auswirkungen wie Flächenüberbauung und -Versiegelung, verbun-

den mit quantitativen und qualitativen Verlusten an Vegetation und frei lebender 

Tierwelt, sowie von Flächen für land- und forstwirtschaftliche Zielsetzungen, Barriere- 

und Zerschneidungseffekte, kleinklimatische Veränderungen der Umwelt, Verände-

rung des Landschaftsbildes, Beeinträchtigung des Wohnumfeldes und der Erho-

lungsqualität der Landschaft. 

Baubedingte Auswirkungen ergeben sich aus Baustelleneinrichtungen, Arbeitsstrei-

fen, Lagerplätzen u.a., Entnahme und Deponie von Erdmassen, temporären Gewäs-

serverunreinigungen, Lärm-, Staub-, Abgasemissionen und Erschütterungen, Bewe-

gungs- und Lichtemissionen mit Auswirkungen auf die Tierwelt und Beeinträchtigun-

gen des Landschaftsbildes. 

Sekundär- und Tertiärwirkungen können sein Nutzungsänderungen, z.B. in Form von 

Erweiterungen von Siedlungsflächen und weitere Straßenbaumaßnahmen in Form 

von Neu- und Ausbau im nachgeordneten Straßennetz. 

Entlastungswirkungen entstehen durch die Entlastung von Ortsdurchfahrten und die 

daraus gegebenen Möglichkeiten ortsgestalterischer Verbesserungen. 

Die einzelnen Faktoren wirken jeweils in unterschiedlicher Stärke und Ausmaß auf 

die Umwelt. Teilweise sind sie leicht zu quantifizieren (z.B. die Flächenüberbauung), 

z.T. lassen sie sich jedoch kaum in Werten ausdrücken (z.B. die Folgen einer Fließ-

gewässerüberbauung für die Fauna). 

Die nach § 6 Abs. 2 und Abs. 3 UVPG erforderlichen Angaben über die Umweltaus-

wirkungen des Vorhabens sind im 

Band Planunterlage Beschreibung 

1 1T Erläuterungsbericht 

2 11.1T Ergebnisse schaltechnischer Untersuchungen 

 11.2 Ergebnisse Untersuchungen zu Luftschadstoffen 
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Band Planunterlage Beschreibung 

3 12.1T Landschaftspflegerischer Begleitplan 

4 12.2T FFH-Verträglichkeitsprüfung für das FFH-Gebiet

„Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und

Donaumündung (DE 6741-371)“ 

 12.3T FFH-Verträglichkeitsprüfungen für das SPA-Gebiet

(Vogelschutzgebiet) „Regentalaue und Chambtal mit

Rötelseeweihergebiet (DE 6741-471)“ 

5 13.1T mit den Ergebnisse wassertechnischer Untersuchungen 

 13.2 Einzugsflächen 

 13.3 Regelquerschnitt Hangabsenkung 

 14.1 und 14.2T Grunderwerbspläne und Grunderwerbsverzeichnis 

 16T Allgemeine Vorprüfung des Einzelfalls zur UVP-Pflicht 

 
der festgestellten Planunterlagen enthalten. 

Aufgrund der Ausführungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 4.2.2.2 dieses Beschlusses 

kommt nur ein bestandsorientierter Anbau der 2. Fahrbahn an die bestehende Bun-

desstraße 85, die als 1. Fahrbahn weiterverwendet wird, in Frage. Weitere Planungs-

varianten (siehe Teil B, Abschnitt II, Ziffern 4.2.2.1 und 4.2.2.2 dieses Beschlusses) 

sind auszuschließen. Die Beschränkung der Umweltverträglichkeitsprüfung auf den 

Planungsraum mit den Eckpunkten 

• Baubeginn bei Piendling (Bau-km 7+000) 

• Bauende bei Wulfing (Bau-km 10+185) 

und den in den festgestellten Planunterlagen eingetragenen Grenzen des Planungs-

gebietes (Band 3: Unterlage 12.1.3, Blatt Nrn. 1/4T bis 4/4T) ist unter den gegebenen 

naturräumlichen Einheiten sachgerecht und hinsichtlich der entscheidungserhebli-

chen Auswirkungen ausreichend. Die Größe des Planungsgebietes beträgt ca. 

200 ha. 

Im Bedarfsplan für die Bundesfernstraßen als Anlage zum Fünften Gesetz zur Ände-

rung des Fernstraßenausbaugesetzes vom 04. Oktober 2004 – ist der 2-bahnige 

Ausbau der Bundesstraße 85 von der Bundesautobahn A 6 südlich Amberg bis 

Cham (Anschlussstelle B 20 – Richtung Furth i.W.) in Teilabschnitten, zu denen auch 

der Abschnitt westlich Wetterfeld bis Untertraubenbach zählt - in der Dringlichkeits-

reihung als „Vordringlicher Bedarf“ enthalten, wobei mit Ausnahme der Ortsumge-
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hungen Neubäu und Altenkreith grundsätzlich ein bestandsorientierter Ausbau vor-

gesehen ist. Der dabei verwendete Begriff „2-bahnig" ist dabei gleichzusetzen mit 

zwei (getrennten) Richtungsfahrbahnen und entspricht dem Ausbau auf 4 Fahrstrei-

fen. 

Damit hat der Bund, per Gesetz, den Ausbau der Bundesstraße 85 vorgegeben. 

Zusammenfassende Beschreibung der Umweltauswirkungen 

Nachfolgend werden die Auswirkungen des geplanten Bauvorhabens auf die in 

§ 2 UVPG genannten Schutzgüter, einschließlich der bekannten Wechselwirkungen, 

dargestellt. 

Schutzgut Mensch einschließlich der menschlichen Gesundheit 

Das Schutzgut „Mensch" beinhaltet „diejenigen Belange, in denen der Mensch in sei-

ner Umweltbezogenheit durch Auswirkungen eines Vorhabens betroffen ist". 

a) Lärmbelastung 

Hinsichtlich der Lärmbeeinträchtigung besitzen bestehende Wohngebiete den 

höchsten Grad an Schutzwürdigkeit. 

Zu betrachten sind daher in erster Linie die von dem geplanten Anbau der 

2. Fahrbahn an die bestehende Bundesstraße 85 und der Verlegung der Staats-

straße 2040 mit den jeweils prognostizierten Verkehrsbelastungen ausgehenden 

Lärmeinwirkungen auf die jeweils nächstgelegene Wohnbebauung. 

Dabei ist festzustellen, dass die untersuchten Wohngebiete größtenteils bereits 

durch den Verkehr auf der bestehenden Bundesstraße 85 erheblich vorbelastet 

sind. Insbesondere betroffen ist hierbei infolge der hohen Verkehrsbelastung und 

der lichtsignalgeregelten Kreuzung mitten in der Ortslage die sehr nahe an die 

Bundesstraße 85 heranreichende Wohnbebauung in Wetterfeld. Vor allem in die-

sem Bereich wird durch die Führung der Bundesstraße 85 in einer überdeckten 

Troglage und mit der Errichtung von Lärmschutzwänden in einer Höhe von bis zu 

4,50 m eine Minimierung die Lärmbelastung erreicht. 

Trotz Durchführung der aktiven Lärmschutzmaßnahmen treten noch bei 12 Ge-

bäuden Überschreitungen der jeweils gültigen Grenzwerte der 16. BImSchV auf. 

Nachdem eine weitere Erhöhung der Lärmschutzwände technisch aufwändig und 

damit auch sehr kostenintensiv ist und außerdem das Ortsbild negativ beeinträch-

tigt würde, erhalten die von Grenzwertüberschreitungen betroffenen Gebäude 

passive Lärmschutzeinrichtungen (vgl. Teil A, Abschnitt III, Ziffer 6.2 dieses Be-

schlusses). 



 
- 48 - 

 
 

  

 

 

An den übrigen untersuchten Gebäuden werden die zulässigen Immissionsgrenz-

werte eingehalten. 

Auf die Ergebnisse der durchgeführten Berechnungen (Band 2: Unterlage 11.1.3T, 

Blatt-Nrn. 1 bis 9), die vom Bayerischen Landesamt für Umwelt bestätigt wurden, 

und die Ausführungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 4.2.4.1 dieses Beschlusses wird 

verwiesen. 

Den Berechnungen liegen die für das Jahr 2020 prognostizierten Verkehrsbelas-

tungen 

- von 21.500 Kfz/24 h mit einem Lkw-Anteil von 20 % am Tag und in der Nacht 

auf der Bundesstraße 85 sowie 

- von 6.350 Kfz/24 h mit einem Lkw-Anteil von 10 % am Tag und in der Nacht auf 

der Staatsstraße 2040 

zugrunde. Auf die Ausführungen in nachfolgender Ziffer 4.1.2.4 dieses Beschlus-

ses wird verwiesen. 

Während der Bauphase kommt es zu baustellenbedingten Lärmbelästigungen, die 

jedoch vorübergehender Art sind und sich im Wesentlich auf den unmittelbaren 

Baustellenbereich beschränken. Darüber hinaus kann mit der für die überdeckte 

Troglage gewählten „Bohrpfahldeckelbauweise“, bei der der Aushub des Boden-

materials erst nach Erstellung der Bohrpfahlwände und des Trogdeckels und so-

mit praktisch „unter Tage“ erfolgt, minimiert werden. Des Weiteren wird auf die 

Auflagen in Teil A, Abschnitt III, Ziffern 3.1.3 und 3.1.4 dieses Beschlusses sowie 

die vorgesehenen Schutz- und Minimierungsmaßnahmen (Band 3: Unterlage 

12.1.1T, Kapitel 4.2 und Ziffer 2.4.7.3 dieses Beschlusses) verwiesen. 

Insgesamt gesehen ergibt sich eine wesentliche Verbesserung der Lärmsituation 

im stark durch Lärm vorbelasteten Ortsteil Wetterfeld. 

b) Lufthygienische Belastungen 

Das vom TÜV Süd Industrie Service GmbH für das Bezugsjahr 2020 (auf nachfol-

gende Ziffer 4.1.2.4 wird verwiesen) erstellte lufthygienische Gutachten (Band 2: 

Unterlage 11.2) kommt zu dem Ergebnis, dass im Einwirkungsbereich der vorge-

sehenen Maßnahme unter Berücksichtigung der prognostizierten Verkehrsbelas-

tungen und unter Berücksichtigung der örtlichen Gegebenheiten (überdeckte Trog-

lage, Abstand zu den Siedlungsräumen, lockere Bebauung, Durchlüftung) nicht 

davon auszugehen ist, dass die lufthygienischen Grenzwerte an den nächstgele-

genen dem Wohnen dienenden Gebäuden erreicht bzw. überschritten werden. 
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Das lufthygienische Gutachten des TÜV Süd Industrie Service GmbH wurde vom 

Bayerischen Landesamt für Umweltschutz auf Plausibilität geprüft. Mit dem Er-

gebnis der Schadstoffuntersuchungen besteht grundsätzlich Einverständnis. 

Hinsichtlich der baustellenbedingten Staubbelastungen ist festzustellen, dass die-

se ebenso wie die Lärmbeeinträchtigungen nur von vorübergehender Art sind und 

sich auf den unmittelbaren Baustellenbereich beschränken. Auf die Auflage in Teil 

A, Abschnitt III, Ziffer 3.1.5 dieses Beschlusses sowie die vorgesehenen Schutz- 

und Minimierungsmaßnahmen (Band 3: Unterlage 12.1.1T, Kapitel 4.2 und Ziffer 

2.4.7.3 dieses Beschlusses) wird verwiesen. 

Auch hinsichtlich der lufthygienischen Situation ergeben sich für den Bereich von 

Wetterfeld aufgrund der Führung der Bundesstraße in einer überdeckten Troglage 

und durch die Verflüssigung des Verkehrs gegenüber der derzeitigen Situation 

wesentliche Verbesserungen. 

c) Erholung und Landschaftsbild 

Weiteres Schutzziel ist die Erhaltung von Flächen für die Nah- und Ferienerho-

lung. 

Berücksichtigt und bewertet wird hier der Aspekt der Erholungseignung der Land-

schaft, die tatsächliche Erholungsnutzung im Planungsgebiet, die Intensität der 

Erholungsnutzung und die Empfindlichkeit von Erholungseinrichtungen bezüglich 

Straßenlärms. 

Qualitätsmerkmale sind die landschaftliche Ausstattung, Nähe zu Siedlungsgebie-

ten, Dichte der Erholungsinfrastruktur, Erreichbarkeit, überregionale Bedeutung, 

Vorbelastung durch andere Nutzungen. 

Nördlich der Bundesstraße 85, im Ortsbereich von Wetterfeld, befinden sich meh-

rere Sportplätze und -flächen. Parallel zur Bundesstraße 85 verläuft ein Radweg. 

Ferner eignen sich die landwirtschaftlich genutzten Wege und die ländliche und 

naturnahe Landschaft sowie siedlungsnahe Freiflächen und Privatgärten vorzüg-

lich zur Feierabend-Erholung. In hohem Maße werden auch siedlungsnahe Offen-

landflächen in der Regenaue für Spaziergänge sowie die Oberflächengewässer 

zum Angeln genutzt. 

Des Weiteren reichen der Naturpark, das Naturschutzgebiet „Regentalaue“ und 

das Landschaftsschutzgebiet „Oberer Bayerischer Wald“ in das Planungsgebiet. 

Die strukturreiche, vielgestaltige Landschaft in den Schutzgebieten bietet groß-

räumige Erholungsflächen, die bequem zu Fuß oder mit dem Fahrrad erreicht 
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werden können. Der Raum bietet für die Naherholung und den Fremdenverkehr 

somit eine günstige Voraussetzung. 

Das Landschaftsbild wird wesentlich durch die Lage an der Grenze zwischen zwei 

naturräumlichen Haupteinheiten geprägt. 

Im Norden bestimmt die weitläufige, wenig erschlossene und unzerschnittene, 

grünlandbetonte Aue und der zentral darin verlaufende Regen mit seinen Begleit-

gehölzen und Saumstrukturen das Bild. Zahlreiche eingelagerte Kleinstrukturen, 

wie Altarme, Hochstaudenfluren und das abwechslungsreiche Mikrorelief der Aue 

erhöhen den Erlebnisreichtum der Landschaft. 

Diese weite Ebene hebt sich durch eine deutlich abgesetzte Terrassenstufe vom 

südlich angrenzenden Anstieg zum Hügelland der Regensenke ab. 

Während die Aue trotz ihrer Offenheit reich an prägenden Strukturen ist, bestimmt 

hier die landwirtschaftliche Nutzung maßgeblich das Erscheinungsbild der Land-

schaft. Aber auch dieser Landschaftsteil weist zahlreiche Strukturen wie Hecken, 

kleinere Feldgehölze und wege- oder flurgrenzenbegleitende Kleinstrukturen auf, 

die wesentlich für das relativ kleinteilige Erscheinungsbild der Landschaft sind. 

Zudem bestehen von hier weiträumige, unzerschnittene Blickbeziehungen in die 

Regenaue. 

Das Wohnumfeld entlang der bestehenden Bundesstraße ist durch deren anla-

genbedingte Trennwirkung geprägt. 

Durch den Ausbau der Bundesstraße 85 werden Erholungsflächen in nur gerin-

gem Umfang neu beeinträchtigt. Beeinträchtigungen sind dabei vor allem durch 

das steigende Verkehrsaufkommen zu erwarten. Im Ortsbereich von Wetterfeld ist 

daher zur Lärmberuhigung eine Führung der Fahrbahn in einer überdeckten Trog-

lage geplant. Das Radwegesystem wird aufrechterhalten, neu gestaltet und an das 

vorhandene Straßen- und Wegenetz angeschlossen. Die Trasse der verlegten 

Staatsstraße 2040 verläuft nunmehr am östlichen Siedlungsrand von Wetterfeld. 

Durch das steigende Verkehrsaufkommen kann es hier ebenfalls zu einer leichten 

Beeinträchtigung der siedlungsnahen Freiflächen und Privatgärten kommen. 

Durch die Errichtung einer Lärmschutzwand und eines Lärmschutzwalles wird 

dem jedoch entgegengewirkt. 

Durch die Baumaßnahme werden Gehölzstrukturen und Einzelbäume überbaut 

und somit das Landschaftsbild und die in diesem Zusammenhang zu sehende Er-

holungseignung beeinträchtigt. Durch entsprechende Gestaltungsmaßnahmen 

wird das Bauwerk jedoch wieder neu in die Landschaft eingebunden und mit 
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Kleinstrukturen angereichert. Wesentliche Beeinträchtigungen der Erholungseig-

nung sind demnach nicht zu erwarten. 

Der 2-bahnige Ausbau der Bundesstraße 85 erfolgt hauptsächlich auf Acker- oder 

Grünlandflächen und auf Nebenflächen der bestehenden Bundesstraße. Das 

Landschaftsbild wird vorwiegend durch den Verlust struktureller Elemente und 

durch den Bau der Anschlussstellen beeinträchtigt. Im Allgemeinen erhöht sich die 

technische Überformung der Landschaft aufgrund der Verbreiterung des Straßen-

bauwerkes und der Anschlussbauwerke. 

Die Trasse der Staatsstraße 2040 wird in den Offenlandflächen der Regenaue teil-

weise in geringer Dammlage geführt. Im Allgemeinen erhöht sich damit die techni-

sche Überformung der Landschaft und der Regentalaue aufgrund des Straßen-

bauwerkes. Die Verlegung der Staatsstraße 2040 stellt durch die Projektierung in 

Teilen am Siedlungsrand und auf vorhandenen Straßenflächen jedoch nur eine 

geringe Beeinträchtigung des Landschaftsbildes dar. 

Zur besseren Einbindung der Trasse und insbesondere der Anschlussbauwerke, 

werden durch eine zusätzliche Bepflanzung von Zwickel- bzw. Restflächen die 

Beeinträchtigungen minimiert bzw. ausgeglichen. Die Ausgleichsfläche A2 dient 

der besseren Einbindung des Straßenbauwerkes in die Landschaft. Ferner kom-

men die Rampenbauwerke auf einer natürlichen Geländekante zum Liegen. Hier-

durch wird ein Eingriff in die niedriger liegende Regenaue vermieden. Die Bauwer-

ke werden, soweit keine anderen zwingenden Gründe, etwa des Artenschutzes 

entgegenstehen, bestmöglich eingegrünt (Band 2: Unterlage 12.1.1T, Kapitel 

4.2.1.2 und Teil B, Abschnitt II, Ziffer 4.2.5.3 - Minimierungsmaßnahme 3). 

Der Verlust struktureller Elemente ist durch entsprechende Gestaltungsmaßnah-

men (Gehölzpflanzungen, Pflanzung von Einzelbäumen etc.) und die somit ein-

hergehende Neugestaltung des Landschaftsbildes ausgleichbar. 

Schutzgut Tiere und Pflanzen und biologische Vielfalt 

Gemäß den Zielen und Grundsätzen von Naturschutz und Landschaftspflege nach 

BNatSchG und BayNatSchG sind Natur und Landschaft so zu schützen, zu pflegen 

und zu entwickeln, dass die Lebensgemeinschaften und Lebensräume wildwachsen-

der Pflanzen und wildlebender Tiere nachhaltig gesichert sind. Dabei sind unver-

meidbare Eingriffe vorrangig auszugleichen. Zu betrachten sind dabei die Eingriffe in 

Form von Lebensraumverlusten, -zerschneidungen und Arealverkleinerungen durch 

- Überbauung 

- Beeinträchtigung 
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- Funktionsverlust. 

Die im Planungsraum vorkommenden Tiere und Pflanzen sind stark von der Regen-

aue mit den sich dort bietenden Lebens- und Nahrungsräumen geprägt. Die Regen-

talaue besteht aus einem kleinräumigen Mosaik verschiedenster Lebensräume auf 

engstem Raum, wird aber von den Lebensraumkomplexen naturnahe Flussland-

schaft, extensive Weihergebiete und großflächige Offenlandschaft mit wechselfeuch-

tem Grünland geprägt. Sie ist mit ihrer offenen Landschaft, dem hohen Anteil an 

Grünland und dem auetypischen Relief eines der bedeutendsten Wiesenbrütergebie-

te in Bayern und Rückzugsraum für zahlreiche weitere in ihrem Bestand hochgradig 

gefährdete Tier- und Pflanzenarten. Die Regentalaue stellt in ihrer Gesamtheit einen 

Lebensraumkomplex internationaler Bedeutung dar. Besondere Bedeutung kommt 

hierbei neben den nicht im Planungsgebiet gelegenen Teichgebieten dem Flusslauf 

des Regens mit seinen Begleitstrukturen sowie der weithin offenen grünlandbetonten 

und regelmäßig überschwemmten Aue zu. Wegen des zahlreichen Vorkommens an 

FFH-Lebensräumen und FFH-Arten wurde die Regenaue als FFH-Gebiet „Chamb, 

Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumündung“ (DE 6741-371) so-

wie als SPA-Gebiet (Vogelschutzgebiet) „Regentalaue und Chambtal mit Rötelsee-

weihergebiet“ (DE 6741-471) festgelegt.  

Die südlich an die Regenaue anschließenden Lebensräume im Bereich des Hügel-

landes der Regensenke sind demgegenüber infolge der intensiven ackerbaulichen 

und forstwirtschaftlichen Nutzung, relativ arm an Strukturen und naturnahen Biotop-

resten und daher in ihrer ökologischen Gesamtbedeutung von deutlich geringerer 

Wertigkeit. 

Die Baumaßnahme befindet sich am Rand der o.g. Schutzgebiete. Vorbelastungen 

von Naturhaushalt, Naturgütern, Landschaftsbild sowie der Tier- und Pflanzenwelt 

ergeben sich insbesondere durch die vorhandenen Straßen und hierbei insbesondere 

durch die verkehrsreiche Bundesstraße 85 sowie durch die in der Regentalaue ver-

laufende Staatsstraße 2040. Besonders relevante Wirkungen sind Emissionen, Zer-

schneidungseffekt, Versiegelung und das technische Erscheinungsbild des Baukör-

pers. Eine weitere erhebliche Zerschneidung der Landschaft und der Lebensräume 

erfolgt durch das geplante Vorhaben jedoch nicht. 

Bei der Planungsentscheidung wurde das Schutzgut „Tiere und Pflanzen“ als wesent-

licher Belang in die Abwägung eingestellt (Band 3: Unterlage 12.1.1T, Kapitel 3.5.1). 

Aufgrund des bestandsorientierten Ausbaus der Bundesstraße 85 ergeben sich Ein-

griffe durch die Baumaßnahme ausschließlich in vorbelasteten Lebensräumen von 

untergeordneter bis allenfalls regionaler naturschutzfachlicher Bedeutung. Betroffen 
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sind vorrangig straßenbegleitende Gehölzbestände und Saumstrukturen. Von der 

Erweiterung des Korridors mit betriebsbedingten Beeinträchtigungen sind v. a. Acker-

flächen und Intensivgrünländer betroffen, beides ebenfalls Lebensräume von über-

wiegend untergeordneter naturschutzfachlicher Bedeutung. Nur sehr vereinzelt sind 

lokal bedeutsame Hecken, Saumstrukturen oder Lebensräume ackerbrütender Vo-

gelarten betroffen. 

Die Baumaßnahmen im Zusammenhang mit der Verlegung der Staatsstraße 2040 

finden in der Regenaue, in einem Lebensraumkomplex von mindestens landesweiter 

Bedeutung statt. Die durch die Baumaßnahme verursachten Eingriffe erfolgen jedoch 

in den durch Siedlung und Verkehr bereits deutlich vorbelasteten Randbereichen des 

Lebensraumkomplexes. Aus vegetationskundlicher Sicht stellen die betroffenen In-

tensivgrünländer und die darin eingelagerten kleinen Biotopflächen (überwiegend 

Reste von Feucht- und Nasswiesen in Geländemulden sowie entsprechende Suk-

zessionsstadien wie feuchte Hochstaudenfluren und Feuchtgebüsche) lediglich Le-

bensräume von untergeordneter bis lokaler Bedeutung dar. Aus faunistischer Sicht 

bilden sie, insbesondere als Randflächen von großräumigen Wiesenbrüterhabitaten 

und als zusammenhängender Heuschreckenlebensraum, einen lokal bis regional be-

deutsamen Komplexlebensraum. Die beanspruchten Offenlandflächen besitzen je-

doch keine Schlüsselfunktion für die betroffenen Arten, sondern sind überwiegend als 

Puffer- und Randflächen für die Kernhabitate im zentralen Grünland zu werten. Fer-

ner entstehen durch den Rückbau bestehender Straßenflächen neue Offenlandflä-

chen. 

Die Vegetationsbestände, Strukturen und Funktionen sind in ihrer derzeitigen Aus-

prägung kurz- bis mittelfristig wieder herstellbar. 

Mit den vorgesehenen Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen sollen in der vom Eingriff 

betroffenen Landschaft ein funktionaler Ausgleich, eine Neugestaltung des Land-

schaftsbildes sowie die Sicherung der Erholungseignung erreicht werden. Das Aus-

gleichskonzept orientiert sich an den räumlichen und fachlichen Zielsetzungen der 

verschiedenen Planungsgrundlagen, dem landschaftlichen Leitbild, der Konfliktsitua-

tion und dem zur Kompensation des Eingriffes erforderlichen Ausgleichsbedarf. Auf 

die Ausführungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 4.2.5.6 dieses Beschlusses sowie die 

festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unterlagen 12.1.1T, 12.1.4 und 12.1.5, Blatt 

Nrn. 1/6T bis 6/6T) wird verwiesen. 

Die Auswirkungen auf den Naturhaushalt in Abhängigkeit von der Bedeutung und 

Empfindlichkeit des jeweils betroffenen Bereiches hat der Planungsträger sorgfältig 

erhoben (vgl. Teil B, Abschnitt II, Ziffer 4.2.5 dieses Beschlusses). 
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Die Ausgleichserfordernisse nach § 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG wurden aus den ein-

zelnen Eingriffsfaktoren im Detail ermittelt. Das Ergebnis ist in den Unterlagen 

12.1.1T, 12.1.4 und 12.1.5, Blatt Nrn. 1/6T bis 6/6T umfassend und ausreichend dar-

gestellt. 

Die Beeinträchtigungen erfordern einen Ausgleichsflächenbedarf von insgesamt 

5,20 ha. Dieser wird durch die Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen mit einer anre-

chenbaren Gesamtfläche von 5,28 ha abgedeckt. Im Einzelnen wird auf die Ausfüh-

rungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffern 4.2.5.6 und 4.2.5.7 dieses Beschlusses verwie-

sen. 

Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürlichen 

Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen – Flora-Fauna-Habitat-

Richtlinie (FFH-RL) – (Abl EG Nr. L 206/7 vom 22. Juli 1992) hat der nationale Ge-

setzgeber in nationales Recht umgesetzt (§§ 31 ff. BNatSchG vom 29. Juli 2009, 

BGBl I S. 2542). Danach werden „Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung“ und 

„Europäische Vogelschutzgebiete“ nach den Maßgaben des III. Abschnitts als be-

sondere Schutzgebiete geschützt (§ 32 BNatSchG, Art. 13b Abs. 1 Satz 1 Bay-

NatSchG). 

Aufgrund der Lage des geplanten 2-bahnigen Ausbaus der Bundesstraße 85 südlich 

des FFH-Gebietes „Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donau-

mündung“ (DE 6741-371) bzw. des SPA-Gebietes (Vogelschutzgebiet) „Regentalaue 

und Chambtal mit Rötelseeweihergebiet“ (DE 6741-471) sowie des Verlaufs der er-

forderlichen Verlegung der Staatsstraße 2040 am östlichen Rand der vorgenannten 

Gebiete mit geringfügiger Anschneidung dieser Gebiete wurden vom Straßenbaulast-

träger Unterlagen zur FFH-Verträglichkeitsprüfung im Rahmen der Untersuchungen 

nach § 34 BNatSchG vorgelegt (Band 4: Unterlagen 12.2.1T, 12.2.3, Blatt Nrn. 1/1T 

und 2/2T, 12.3.1T, 12.3.2, Blatt Nrn. 1/1T und 2/2T). Die Fachbeiträge kommen zu 

dem Ergebnis, dass erhebliche Beeinträchtigungen des FFH-Gebietes 6741-371 

„Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumündung“ und des 

SPA-Gebietes 6741-471 „Regentalaue und Chambtal mit Rötelseeweihergebiet“ als 

solches oder in ihren für die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maßgeblichen 

Bestandteilen durch das Vorhaben selbst oder im Zusammenwirken mit anderen Pla-

nungen und Projekten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden 

können (Band 3: Unterlage 12.1.1T, Band 4: Unterlagen 12.2.1T, 12.2.3, Blatt Nrn. 

1/1T und 2/2T, 12.3.1T, 12.3.2, Blatt Nrn. 1/1T und 2/2T und Teil B, Abschnitt II, Zif-

fer 3 dieses Beschlusses). Somit stellt auch die Richtlinie 79/409(EWG des Rates 
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vom 02.04.1979 über die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (Vogelschutzrichtli-

nie - VS-RL -) kein rechtliches Hindernis für die Planverwirklichung dar. 

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das FFH-Gebiet „Chamb, Regentalaue und 

Regen zwischen Roding und Donaumündung“ (DE 6741-371) und das SPA-Gebiet 

(Vogelschutzgebiet) „Regentalaue und Chambtal mit Rötelseeweihergebiet“ (DE 

6741-471) sind in den Unterlagen zu den FFH-Verträglichkeitsprüfungen detailliert 

beschrieben und dargestellt (Band 4: Unterlagen 12.2.1T, Unterlage 12.2.2, Blatt Nrn. 

1/1T bis 2/2T – FFH-Gebiet; Unterlagen 12.3.1T, 12.3.2, Blatt Nrn. 1/1/ bis 2/2T – 

SPA-Gebiet). 

Die Eingriffe in den Retentionsraum des Regen werden durch Abgrabungen auf der 

Ausgleichsfläche A1 (Fl.-Nrn. 523 und 525, jeweils Gemarkung Wetterfeld, Fl.-Nr. 

669, Gemarkung Mitterfeld) sowie auf dem Grundstück Fl.-Nr. 238, Gemarkung Wet-

terfeld im Nahbereich der Staatsstraße 2040 kompensiert. Die Abgrabungen auf dem 

Grundstück Fl.-Nr. 238, Gemarkung Wetterfeld werden – soweit technisch möglich – 

vollständig außerhalb der Schutzgebietsgrenzen umgesetzt. Für die im Schutzgebiet 

liegende Ausgleichsfläche A 1 ergeben sich durch die Abgrabung temporäre Beein-

trächtigungen durch den Baustellenbetrieb, die jedoch sehr kleinflächig und zeitlich 

sehr eng begrenzt sind und sich nicht negativ auf die in diesem Bereich charakteristi-

schen Lebensraumtypen auswirken, so dass erhebliche Beeinträchtigungen ausge-

schlossen werden können. Auf die vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs- und 

Schutzmaßnahmen (Band 4: Unterlage 12.2.1T und 12.3.1T, jeweils Kapitel 9.3.1) 

sowie die Auflage in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 5.8 dieses Beschlusses wird verwie-

sen. Nach Beendigung der Baumaßnahmen stehen alle Abgrabungsflächen als Le-

bens- Jagdraum und Nahrungshabitat wieder vollständig zur Verfügung, wobei ihre 

Bedeutung infolge der Umgestaltung vermutlich kurz bis mittelfristig steigen dürfte. 

Die spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (Band 3: Unterlage 12.1.2T und Teil B, 

Abschnitt II, Ziffer 4.2.6 dieses Beschlusses) hat ergeben, dass durch das Bauvorha-

ben „Bundesstraße 85, Schwandorf - Cham, 2-bahniger Ausbau westlich Wetterfeld 

bis Untertraubenbach von Bau-km 7+000 (= Str.-km 111,686) bis Bau-km 10+185 (= 

Str.-km 114,874) einschließlich der Verlegung der Staatsstraße 2040 von Bau-km 

0+300 (= Str.-km 4,192) bis Bau-km 1+372“ keine artenschutzrechtlichen Verbotstat-

bestände gemäß § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfüllt werden. 

Hinsichtlich der betroffenen Arten ist unter Einbeziehung der festgesetzten Minimie-

rungs- und Vermeidungsmaßnahmen zu erwarten, dass die jeweiligen lokalen Popu-

lationen der betroffenen Arten in einem günstigen Erhaltungszustand verweilen bzw. 

sich deren aktuelle Erhaltungszustände nicht verschlechtern.  
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Erhebliche Beeinträchtigungen hinsichtlich des Schutzgutes Tiere und Pflanzen so-

wie der biologischen Vielfalt sind damit insgesamt nicht zu erwarten. 

Schutzgut Boden 

„Boden“ ist das mit Wasser, Luft und Lebewesen durchsetzte, unter dem Einfluss der 

Umweltfaktoren an der Erdoberfläche entstandene und im Ablauf der Zeit sich wei-

terentwickelte Umwandlungsprodukt mineralischer und organischer Substanzen mit 

eigener morphologischer Organisation, das in der Lage ist, höheren Pflanzen als 

Standort zu dienen und die Lebensgrundlage für Tiere und Menschen bildet. Er hat 

viele Funktionen: So ist er unter anderem Lebensraum für eine spezifische Pflanzen- 

und Tierwelt, beeinflusst als Filter die Qualität des Grundwassers und hat unter Um-

ständen abflussdämpfende Wirkung auf Niederschläge. Dem Menschen dient er wei-

terhin zur land- und forstwirtschaftlichen Nutzung. Boden ist zur Sicherung langfristi-

ger Nutzbarkeit und als Puffer für das Grundwasser vor Überbauung und Schadstoff-

einträgen zu schützen. Besondere Bodenstandorte sind zu erhalten.  

Im Rahmen der Beurteilung des Schutzgutes Boden hat der Planungsträger die geo-

logischen und hydrologischen Gegebenheiten sowie Vorbelastungen durch Nut-

zungseinflüsse oder Altlasten zu berücksichtigen. Zusammenfassend ist das Schutz-

gut Boden im Untersuchungsraum wie folgt zu charakterisieren: 

Entsprechend den Ausgangsmaterialien sind nahezu alle Böden im Naturraum mehr 

oder weniger basenarm und sandig bis steinig. Die Nährstoffversorgung nicht ge-

düngter Böden ist i. d. R. dann zufriedenstellend, wenn Gneise das Ausgangsmateri-

al lieferten. Stark sortierte Sedimente, besonders Kreidesande, stellen dagegen häu-

fig ein ausgesprochen nährstoffarmes Substrat dar. Der Bodenwasserhaushalt wird 

von der Exposition, Geländeneigung und der Höhenlage geprägt. 

In den Ober- und Mittelhängen dominieren tiefgründigere und skelettarme Brauner-

den. Als weiterer Bodentyp tritt vereinzelt die Lockerbraunerde hinzu. Nicht nur die 

Lockerbraunerde, auch die typischen Braunerden zeichnen sich durch ein hohes Po-

renvolumen aus. Unter Ackernutzung kommen auch Ranker vor. 

Nur in Bereichen permanenter Vernässung (Hangmulden, Rinnen) kommt es zu ei-

nem Zusammenbruch der günstigen Strukturen und infolge dessen zu dichter gela-

gerten Böden. An den Unterhängen nehmen die pleistozänen Fließerden an Mäch-

tigkeit, Feinkörnigkeit und Dichtlagerung zu. Bodentypologisch überwiegen Pseu-

dogleye. Sie können z. T. sogar anmoorig sein und leiten damit zu den Nassböden 

der Täler über. Im Talraum des Regens finden sich vorwiegend Gleye aus Talsedi-

menten, die je nach Vernässung in Anmoore und Moore übergehen können. 
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Durch das Vorhaben werden etwa 9,48 ha neu versiegelt. Nicht mehr benötigte Stra-

ßen- und Wegabschnitte werden entsiegelt und rückgebaut. 

Die Bodenversiegelung wird durch den bestandsorientierten Anbau der 2. Fahrbahn 

an die bereits vorhandene Fahrbahn der Bundesstraße 85 und die Wahl der Regel-

querschnitte RQ 20 (Bundesstraße 85) und RQ 10,5 (Staatsstraße 2040) nach Ziffer 

3.1.3 gemäß den Richtlinien für die Anlage von Straßen, Teil: Querschnitte RAS-Q, 

Ausgabe 1996 auf das verkehrlich unbedingt notwendige Maß minimiert. Bodenver-

dichtungen werden durch Einhaltung der entsprechenden Sicherheitsvorschriften 

ebenfalls auf ein Minimum reduziert. 

Durch die Abgrabungen zur Schaffung des Retentionsraumausgleichs ergeben sich 

temporäre Beeinträchtigungen und Störungen der Bodenfunktion, die jedoch wieder-

hergestellt werden können bzw. sich kurzfristig regenerieren. 

Schadstoffe 

Nach den bisherigen Erkenntnissen über Belastungen des Straßenumfeldes durch 

verkehrsbedingte Schadstoffe können zusätzlich zu den allgemeinen Grenzwertaus-

sagen zum Bodenschadstoffeintrag (vgl. Teil B, Abschnitt II, Ziffer 4.2.4.3 dieses Be-

schlusses) noch folgende umweltspezifische Auswirkungen abgeschätzt werden. 

- Überhöhte Gehalte an Blei und Cadmium in Böden und Aufwuchs weist nur der 

schmale Streifen von 1 bis 2 m Breite beiderseits von Straßen auf, und auch nur, 

soweit die Verkehrsbelastung bei über 20.000 Kfz/Tag liegt. 

- Weiter nach außen nimmt die Kontamination stark ab und ist bei Cadmium schon 

in 4 bis 6 m, bei Blei ab 20 bis 25 Entfernung in den Böden nicht mehr unmittelbar 

mit dem Verkehr in Verbindung zu bringen. Im Aufwuchs lässt sich der Bleiaus-

stoß neben hoch belasteten Autobahnen noch bis 50 m, neben anderen Straßen 

noch etwa bis 10 m nachweisen, Cadmium liegt schon ab 4 bis 5 m entlang vom 

Straßenrand im Normalbereich. 

- Die Blei- und Cadmiumgehalte sinken mit zunehmender Bodentiefe (bleihaltige 

Kraftstoffe werden nicht mehr verwendet). 

- Die höchsten Gehalte an Streusalz finden sich in unmittelbarer Straßennähe. Ab 

einer Entfernung von etwa 15 m können in der Regel in keinem Bodenhorizont er-

höhte Konzentrationen nachgewiesen werden. Neben streusalzbedingten physika-

lischen und chemischen Veränderungen des Bodens kann es zu Beeinträchtigun-

gen der Bodenlebewelt kommen. 
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- Die Gehalte an polychlorierten Biphenylen in Böden und Pflanzen, ebenso von 

Thallium und Mineralöl in den Böden liegen im Bereich allgemeiner Werte. 

- Nicht übersehen werden darf die beim Betrieb immer gegebene potentielle Ge-

fährdung bei Unfällen mit Gefahrguttransporten. 

Durch den Abstand des Fahrbahnrandes von den landwirtschaftlichen Nutzflächen 

sowie die Filterwirkung der Bepflanzung auf Damm- und Einschnittsböschungen wer-

den die Auswirkungen auf die Bodennutzung zumutbar. Nach einer Untersuchung 

des Bayer. Landesamtes für Bodenkultur und Pflanzenbau (veröffentlicht in Landwirt-

schaftliche Forschung, Heft 29, 1974) ist der Bleigehalt der Pflanzen im unmittelbaren 

Fahrbahnbereich von Straßen am höchsten; mit zunehmender Entfernung vom Fahr-

bahnrand nehmen die Werte jedoch sehr rasch ab. Sogar beim durchschnittlichen 

Verkehrsaufkommen selbst einer Autobahn beträgt der Bleigehalt der Pflanzen in ei-

ner Entfernung von 50 m Fahrbahnrand lediglich 10 ppm. Bei der Bewertung dieses 

Bleigehaltes ist zu berücksichtigten, dass nach der o.g. Untersuchung der pflanzliche 

Bleigehalt in verkehrsfernen Almwiesen auch schon bei 5 ppm liegt. Durch die bei 

übergeordneten Straßen vorhandene, ausreichend breite Straßenbepflanzung wird 

für Schwermetalle und organische Verbindungen in Böden und Grünlandaufwuchs 

mit einer mittleren Reduzierung um 30 % gegenüber freien Ausbreitungsmöglichkei-

ten der Immissionen gerechnet. Da entsprechend den landschaftspflegerischen 

Maßnahmen derartige Bepflanzungen nahezu durchgehend vorgesehen sind, die 

landwirtschaftliche Nutzung infolge der vorhabensbedingten Dämme und Einschnitte 

erst jenseits einer Entfernung von 10 m beginnt und außerdem die Schadstoffemissi-

onen infolge gesetzlicher Maßnahmen künftig deutlich rückläufig sein werden, blei-

ben Schadstoffeinträge in den Boden ohne nennenswerte Wechselwirkungen auf 

Mensch, Fauna und Flora. Auf die Aussagen der Bayerischen Landesanstalt für Bo-

denkultur und Pflanzenbau in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zu 

BAB A 93 vom 20.05.1999 – BVerwG 4 A 12.98 zur A 93 (Ortsumgehung Hof) wird 

hingewiesen. 

Das lufthygienische Gutachten des TÜV Süd Industrie Service GmbH wurde vom 

Bayerischen Landesamt für Umweltschutz auf Plausibilität geprüft. Mit dem Ergebnis 

der Schadstoffuntersuchungen besteht grundsätzlich Einverständnis. 

Damit ist eine schädliche Bodenveränderung über den Wirkungspfad Luft - Boden 

ausgeschlossen. 

Insgesamt gehen die Auswirkungen für das Schutzgut nicht über den lokalen Rah-

men hinaus, erhebliche und/oder weitreichende Beeinträchtigungen sind damit ins-

gesamt nicht zu erwarten. 
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Schutzgut Wasser 

Wasser ist in seiner Gesamtheit vor Verunreinigungen und Veränderungen im Ab-

fluss und Kreislauf zu schützen und als Lebensgrundlage zu sichern. Das Wasser-

haushaltsgesetz (WHG) und das Bayerische Wassergesetz (BayWG) verpflichten 

zum Schutz der Gewässer vor Verunreinigungen, zur Sicherung der natürlichen 

Selbstreinigungskraft, zur Sicherung der Lebensräume für Pflanzen und Tiere. Weite-

re gesetzliche Grundlagen sind das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und das 

Bayerische Naturschutzgesetz (BayNatSchG). 

Das Schutzgut Wasser kann zunächst unterteilt werden in die Bereiche Grundwasser 

und Oberflächengewässer. 

Grundwasser 

Mögliche Wirkungen auf das Grundwasser können in folgender Weise erfolgen: 

- Eintrag von Schadstoffen in den Grundwasserleiter infolge von Baubetrieb, 

Normalbetrieb oder Unfällen auf dem Depositionspfad oder über Sickerwasser 

(Immissionen von Schadstoffen), 

- Mögliche Veränderungen von Grundwasserstand und -fließrichtung infolge bau-

werksbedingter Grundwasserbarrieren oder -aufschlüsse (Barrierewirkung). 

Der Grundwasserstand in der Regentalaue ist sehr hoch, was ursprünglich zu Nie-

dermoorbildung und Vergleyung der Böden führte. Als wasserführende Schicht und 

oberes Grundwasserstockwerk fungieren hier die quartiären Talfüllungen im Talbo-

den. 

Das Wasserrückhaltevermögen des Grundgebirges ist gering. Die dünnen Zersatz-

decken des Hügellandes sind ebenfalls nicht in der Lage, als Wasserspeicher zu die-

nen. Wasser wird über die Oberflächengewässer rasch abgeführt oder gelangt über 

Spalten und Klüfte im Gestein in das Grundwasser. Dieses trat auf den Stauhorizon-

ten der Regentalleite als Quellen zu Tage oder fließt unterirdisch dem Grundwasser-

strom im Talgrund zu. 

Oberflächenwasser 

Die Wirkungen auf das Oberflächengewässer können in folgender Weise erfolgen: 

- bau-, betriebs- oder unfallbedingter Eintrag von Schadstoffen über den Luft- oder 

Oberflächenwassereintrag (Immissionen von Schadstoffen), 

- Veränderungen des natürlichen Abflussregimes und der natürlichen Gewässerdy-

namik als Folge von Vorfluternutzungen der Gewässer, 
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- Veränderungen von Morphologie und Lebensraumfunktion der Gewässer infolge 

von technischen Ausbauten der als Vorfluter der Bundesstraßenabwässer genutz-

ten Gewässer oder in verrohrten bzw. überbrückten Gewässer, 

- Verringerung des Retentionsraums für Hochwässer als Folge von Straßendäm-

men. 

Der Wasserhaushalt im Planungsgebiet ist vom Talraum des Regens geprägt. Nie-

derschlagswasser fließt in der ebenen Aue in Gräben oder als Grundwasser knapp 

unter dem Gelände dem Fluss zu. Das in Gräben gesammelte Wasser ist durch die 

benachbarte, intensive Landwirtschaft stark eutrophiert. Die Regenaue ist Über-

schwemmungsgebiet, das teilweise bis an die bestehende Bundesstraße heranreicht. 

Der Regen ist ein Gewässer I. Ordnung. Gewässerzustand und biologische Gewäs-

sergüte werden mit der Stufe II als mäßig belastet eingestuft. Trotz flussbaulicher 

Veränderungen bereits im Mittelalter stellt er mit seinem mäandrierenden Verlauf und 

seiner hohen Fließdynamik einen naturnahen Flusslauf dar. 

Als weitere Oberflächengewässer finden sich daneben Altarme des Regens, Entwäs-

serungsgräben und zahlreiche kleinere, nach Überschwemmungen Wasser führende 

Mulden und Seigen in der Regenaue. 

Der gesamte Talraum wird v. a. zu Zeiten der Schneeschmelze, jedoch auch nach 

Starkregenereignissen in den Sommermonaten großflächig überschwemmt und ist 

mit Bekanntmachung des Landkreises Cham vom 26. Mai 2008 (Kreisamtsblatt Nr. 

19 vom 29.05.2008) als vorläufig gesichertes Überschwemmungsgebiet des Regen 

ausgewiesen. 

In das Grundwassersystem wird nicht so nachhaltig eingegriffen, als dass daraus 

Standortveränderungen resultierten. 

Es sind keine Veränderungen der Grundwasserströme durch den Druck des im Zuge 

der Verlegung der Staatsstraße 2040 erforderlichen Dammbauwerkes auf unterlie-

gende Flächen zu erwarten. Durch die geringe Dammlage wird das Schichtwasser im 

Untergrund nicht erheblich beeinträchtigt. 

Im Bereich der Regenrückhaltebecken können sich ferner Veränderungen der natür-

lichen Standortbedingungen ergeben. 

Der Rückbau ehemaliger Straßenflächen bewirkt zudem Entlastungen innerhalb des 

Planungsgebietes. 

Die anfallenden Oberflächenwasser werden, soweit sie nicht flächig im Bereich der 

Straßennebenflächen versickern, in Mulden und Rohrleitungen gesammelt und vor 
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der Einleitung in die Vorfluter den Regenrückhaltebecken zugeführt. Einer direkten 

Einleitung ungereinigter Straßenabwässer in Fließgewässer (Regen) wird durch die 

Anlage von drei Regenrückhaltebecken entgegengewirkt. Da vor der geplanten Bau-

maßnahme alle Straßenabwässer ungeklärt in die Vorfluter eingeleitet wurden, ergibt 

sich eine Verringerung von Beeinträchtigungen (Band 1: Unterlage 1T). 

Wasserschutzgebiete 

Zwischen Bau-km 7+000 (sowie weiter südlich Richtung Roding) und Bau-km 7+414 

liegt bereits die bestehende Bundestraße 85 in der weiteren Schutzzone III des be-

stehenden Wasserschutzgebiets „Roding Piendling Stadtwerke Cham GmbH“. Es ist 

geplant, das Wasserschutzgebiet zu erweitern und die Schutzzone III in die Zo-

nen IIIA und IIIB aufzuteilen. Dadurch liegt die Bundesstraße 85 bis Bau-km 7+840 in 

der Schutzzone IIIB. 

In diesem Bereich erfolgt daher ein Ausbau entsprechend den Richtlinien für Bau-

technische Maßnahmen an Straßen in Wasserschutzgebieten, Ausgabe 2002 

(RiStWag). 

Aufgrund der Verkehrsbelastung von 21.500 Kfz/24h sowie der als gering angenom-

menen Schutzwirkung der Grundwasserüberdeckung sind für die Bundesstraße 85 

technische Maßnahmen zur Entwässerung nach Stufe 3 der RiStWag vorgesehen 

(Band 1: Unterlage 6.1, Blatt Nr. 1 und Band 5: Unterlage 13.1T, Ziffer 2). 

Für die östlich der Bundesstraße 85 verlaufende Gemeindeverbindungsstraße Piend-

ling – Wetterfeld, die bis Bau-km 7+275 ebenfalls in der Zone III bzw. IIIA und dann 

weiter in IIIB verläuft, sind aufgrund der Einordnung in Stufe 2 nach RiStWag keine 

besonderen Maßnahmen erforderlich (Band 1: Unterlage 6.4, Blatt Nr. 1 und Band 5: 

Unterlage 13.1T, Ziffer 2). 

Keine zusätzlichen Maßnahmen sind für die Sammlung des von den Verkehrsflächen 

anfallenden Niederschlagswassers erforderlich, da das gesammelte Wasser über 

Leitungen dem Regenrückhaltebecken 1 außerhalb des Wasserschutzgebiets zuge-

führt wird. 

Überschwemmungsgebiete 

Die bestehende Staatsstraße 2040 liegt im Abschnitt zwischen Wetterfeld und der 

Brücke über den Regen im Überschwemmungsgebiet (Band 5: Unterlage 13.4, Blatt 

Nr. 1T). 

Geringfügige Standortänderungen können sich in der Regenaue (Überschwem-

mungsgebiet, Auen-Komplex) durch die teilweise Führung der Staatsstraße 2040 in 
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Dammlage und dadurch hervorgerufene Veränderungen im Überflutungsregime so-

wie am Retentionsraum und -volumen ergeben. 

Geringfügige Änderungen des Ausuferungsvermögens und Verluste von Retentions-

raum sind hier die Folge. Evtl. mögliche, stärkere Stauwirkungen sind jedoch nicht 

anzunehmen. 

Die zum Retentionsraumausgleich vorgesehenen Abgrabungen auf der Ausgleichs-

fläche A 1 (Fl.-Nrn. 523 und 525, jeweils Gemarkung Wetterfeld und Fl.-Nr. 669, Ge-

markung Mitterfeld) und dem Grundstück Fl.-Nr. 238, Gemarkung Wetterfeld werden 

sehr gering gehalten und entsprechen insbesondere auf der Ausgleichsfläche einer 

natürlichen Geländestruktur in der Aue, die durch Drainage und eine landwirtschaftli-

che Nutzung derzeit kaum noch vorhanden ist. Das Retentions- und Wasserrückhal-

tevermögen verbessert sich auf den Flächen und das natürliche Ausuferungsvermö-

gen des Regen wird gefördert. 

Zum Schutz des Grundwassers erfolgt eine Abgrabung nur bis max. 0,50 m über Mit-

telwasserlinie. Lediglich am Regenufer (Ausgleichsfläche A1) kann dieser Wert nicht 

eingehalten werden, da ein Abfließen des bei Überschwemmungen anfallenden 

Wassers in den Regen gewährleistet sein muss (Vermeidung von „Fischfallen“). 

Hinsichtlich des Hochwasserschutzes ergeben sich somit keine Verschlechterungen 

(gleich bleibendes Retentionsvermögen der Regenaue). 

Betrieb 

Während des Betriebs werden die durch den Kfz-Verkehr erzeugten und auf der 

Fahrbahn abgelagerten Stoffe als Schweb- oder Feststoffe vom Niederschlagswas-

ser abtransportiert und versickern im Bereich des Straßenrandes oder in den Versi-

ckerungseinrichtungen bzw. gelangen in Vorfluter. Dabei ist hinsichtlich der Grund-

wasserbelastung Folgendes zu berücksichtigen: Soweit eine flächige Versickerung 

des Straßenoberflächenwassers über die Böschungen bzw. über Versickerungsmul-

den erfolgt, ist zu erwarten, dass durch die Ausnutzung der Filterwirkung der über 

dem Grundwasser liegenden Bodenschichten weitgehend vermieden werden kann, 

dass die vom Oberflächenwasser mitgeführten Schadstoffe in das Grundwasser ge-

langen. Auch durch Sedimentation sowie physikalische, chemische und mikrobiologi-

sche Vorgänge im Boden wird der Schadstoffgehalt des Oberflächenwassers auf 

dem Wege zum Grundwasser verringert. Über den möglichen Schadstoffeintrag aus 

Reifenabrieb, Kraft- und Schmierstoffverlusten und Tausalzen sind weder in den Un-

terlagen des Antragstellers noch in den Stellungnahmen der Fachbehörden detaillier-

te Angaben enthalten. Auch der Planfeststellungsbehörde sind keine Untersu-

chungsergebnisse bekannt, die Rückschlüsse auf den im vorliegenden Fall zu erwar-
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tenden Schadstoffeintrag ermöglichen würden. Aufgrund der bisherigen Erkenntnisse 

kann aber davon ausgegangen werden, dass der Schadstoffgehalt in den Gewässern 

durch Verdünnung soweit herabgesetzt wird, dass keine nennenswerte Beeinträchti-

gung mehr zu erwarten ist. Die gleichmäßige Abgabe des Straßenwassers aus den 

zwischengeschalteten Rückhaltebecken bewirkt auch bei kleineren Gewässern, dass 

im Regelbetrieb keine nennenswerten Schadstoffkonzentrationen entstehen. Im Kri-

senfall (Tankunfall) geben diese Becken den Rettungskräften eine verbesserte 

Zugriffsmöglichkeit. 

Im Übrigen gelten Beeinträchtigungen dann als ausgeglichen, wenn durch geeignete 

Maßnahmen die ursprünglichen Wassermengen wiederhergestellt sind (Planungs-

gruppe Ökologie und Umwelt 1995). Dabei geht man davon aus, dass die Beein-

trächtigungen der Wasserqualität durch Schadstoffe nicht der naturschutz-rechtlichen 

Eingriffsregelung unterliegt. 

Mittelfristig ergibt sich nach Beendigung der Baumaßnahmen und nach Wirksamwer-

den der geplanten landschaftspflegerischen Maßnahmen insgesamt eine Verbesse-

rung der Gesamtstruktur der Regenaue insbesondere mit Verbesserungen hinsicht-

lich des Hochwasserrückhaltevermögens und der Lebensraumfunktionen. 

Insgesamt ergeben sich daher aufgrund des geplanten Straßenbauvorhabens und 

der vorgesehenen Abgrabungen zur Wiederherstellung des Retentionraumverlustes 

keine erheblichen Beeinträchtigungen hinsichtlich des Schutzgutes Wasser. 

Schutzgut Luft 

Unter dem Schutzgut „Luft“ werden lufthygienische Verhältnisse betrachtet. Darunter 

fällt die Belastung der Luft mit Schadstoffen, deren Freisetzung und Verfrachtung in 

andere Räume sowie die Bedeutung von Flächen als lufthygienischer Ausgleichs-

raum. Neben Kaltluftbahnen (Verdünnung bzw. Verfrachtung von Schadstoffen) spie-

len hier Prozesse der Frischluftentstehung eine wesentliche Rolle. 

Das vom TÜV Süd Industrie Service GmbH erstellte lufthygienische Gutachten (Band 

2: Unterlage 11.2) kommt zu dem Ergebnis, dass im Einwirkungsbereich der vorge-

sehenen Maßnahme unter Berücksichtigung der prognostizierten Verkehrsbelastun-

gen und unter Berücksichtigung der örtlichen Gegebenheiten (Abstand zu den Sied-

lungsräumen, lockere Bebauung, Durchlüftung) nicht davon auszugehen ist, dass die 

lufthygienischen Grenzwerte an den nächstgelegenen dem Wohnen dienenden Ge-

bäuden erreicht bzw. überschritten werden. 
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Das lufthygienische Gutachten des TÜV Süd Industrie Service GmbH wurde vom 

Bayerischen Landesamt für Umweltschutz auf Plausibilität geprüft. Mit dem Ergebnis 

der Schadstoffuntersuchungen besteht grundsätzlich Einverständnis. 

Für den Ortsbereich von Wetterfeld ist davon auszugehen, dass sich aufgrund der 

Führung der Bundesstraße 85 in einer überdeckten Troglage und durch die Verflüs-

sigung des Verkehrs die Auswirkungen auf die Luft gegenüber dem derzeitigen Zu-

stand wesentlich verbessern. 

Die Wechselwirkungen verschiedener Schadstoffe untereinander werden von der ak-

tuellen Wirkungsforschung zwar diskutiert, sind jedoch noch in keiner Weise greifbar 

oder quantifizierbar. Solange insoweit keine gesicherten Erkenntnisse vorliegen, be-

wegt mach sich bei der Erwägung möglicher Synergieeffekte im Bereich der Spekula-

tion. Das UVPG verlangt aber ausdrücklich die „Berücksichtigung des allgemeinen 

Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten „Prüfmethoden“, so dass zur Beur-

teilung der Schadstoffbelastung der Luft und der Auswirkungen auf die Umwelt die 

lufthygienischen Orientierungswerte weiterhin als maßgebliche Bewertungskriterien 

anzusehen sind. 

Schutzgut Klima 

Unter „Klima“ werden meso- und mikroklimatische Prozesse betrachtet, die vor allem 

vom Oberflächenrelief und der Flächennutzung abhängen und die Temperaturver-

hältnisse sowie Kaltluftbildung und -abfluss beeinflussen. Betrachtet werden die Aus-

wirkungen des Straßenbauvorhabens auf die mikroklimatischen Verhältnisse im Un-

tersuchungsgebiet. Das klimatische Regenerationspotential (klimatische und lufthy-

gienische Ausgleichsfunktion) ist empfindlich gegenüber den Vorhaben, die die natür-

lichen lufthygienischen Ausgleichsleistungen des Raumes beeinträchtigen. Zweifels-

frei beeinträchtigen verkehrsbedingte Schadstoffimmissionen im Bereich von Luftre-

generationsflächen (Kaltluft- oder Frischluftentstehungsgebiete) die Qualität der Luft. 

Eine Veränderung des Klimas in Folge der Auswirkungen des Straßenverkehrs durch 

den Schadstoffeintrag in die Atmosphäre ist nicht bezifferbar und bei der plangegen-

ständlichen Maßnahme zudem wegen eines annähernd gleichbleibenden Schad-

stoffausstoßes vernachlässigbar. 

Zwar mag die von dem auf dem künftigen Straßenabschnitt rollenden Verkehr emit-

tierte Schadstoffmenge mit zum Treibhauseffekt und damit zur Erwärmung der Atmo-

sphäre und zur Klimaänderung beitragen, doch ist dies nicht im Sinne der juristischen 

Kausalitätslehre genau diesem Straßenabschnitt zuordenbar. Insoweit wird hier der 

Bereich dessen, was ein konkretes Planfeststellungsverfahren zu leisten vermag, 

verlassen, und der Bereich des vorrechtlichen, jenseits verwaltungsbehördlicher 
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Überprüfbarkeit liegenden politisch-administrativen Gestaltungsspielraums erreicht. 

Warme Sommer und lange kalte, aber relativ schneearme Winter weisen auf den 

kontinentalen Charakter des Großklimas hin. 

Im Chamer Becken sind jedoch die vergleichsweise milden Winter mit geringerer 

Schneemenge sowie geringere Niederschläge im Sommer aufgrund einer lokalen 

„Föhnwirkung“ der im Süden liegenden Berge des Vorderen Bayerischen Waldes auf-

fallend. Luftaustauschbahnen bestehen innerhalb des Regentales; eine direkte Ab-

hängigkeit der erhöht liegenden Siedlungsbereiche von den bestehenden Luftaus-

tauschbahnen ist jedoch nicht gegeben. 

In das Lokalklima wird nicht so nachhaltig eingegriffen, als dass daraus Standortver-

änderungen resultieren. Durch die teilweise Führung der Staatsstraße 2040 in 

Dammlage können sich geringfügige Stauungen von Kaltluftströmen ergeben. We-

sentliche Veränderungen können hier jedoch ausgeschlossen werden, da der Luft-

austausch im Talraum (Kaltluftabfluss) weiterhin möglich bleibt. Ein möglicher Rück-

stau betrifft nur minimale Flächen. 

Nach dem heutigen Kenntnisstand führt die vorgesehene Ausbaumaßnahme jedoch 

zu keinen nennenswerten klimatischen Veränderungen. 

Lokalklimatische Funktionen sind durch die geplanten Abgrabungen zum Ausgleich 

des Retentionraumverlustes nicht betroffen. Für das Schutzgut sind damit erhebliche 

Beeinträchtigungen auszuschließen. 

Schutzgut Landschaft 

Der Begriff Landschaftsbild umfasst nach § 1 BNatSchG Vielfalt, Eigenart und 

Schönheit von Natur und Landschaft. Die Erlebbarkeit hängt ab vom Empfinden des 

Betrachtenden und seiner Erwartung (Schönheit, Heimat, Erholung), die er mit diesen 

Erscheinungsformen verbindet. Landschaftsbildeinheiten werden nach ihrer natur-

räumlichen und kulturhistorischen Ausstattung sowie ihrer inneren und äußeren Er-

schließung abgegrenzt. 

Das Landschaftsbild wird wesentlich durch die Lage an der Grenze zwischen zwei 

naturräumlichen Haupteinheiten geprägt. 

Im Norden bestimmt die weitläufige, wenig erschlossene und unzerschnittene, grün-

landbetonte Aue und der zentral darin verlaufende Regen mit seinen Begleitgehölzen 

und Saumstrukturen das Bild. Zahlreiche eingelagerte Kleinstrukturen, wie Altarme, 

Hochstaudenfluren und das abwechslungsreiche Mikrorelief der Aue erhöhen den Er-

lebnisreichtum der Landschaft. 
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Diese weite Ebene hebt sich durch eine deutlich abgesetzte Terrassenstufe vom süd-

lich angrenzenden Anstieg zum Hügelland der Regensenke ab. 

Während die Aue trotz ihrer Offenheit reich an prägenden Strukturen ist, bestimmt 

hier die landwirtschaftliche Nutzung maßgeblich das Erscheinungsbild der Land-

schaft. Aber auch dieser Landschaftsteil weist zahlreiche Strukturen wie Hecken, 

kleinere Feldgehölze und wege- oder flurgrenzenbegleitende Kleinstrukturen auf, die 

wesentlich für das relativ kleinteilige Erscheinungsbild der Landschaft sind. Zudem 

bestehen von hier weiträumige, unzerschnittene Blickbeziehungen in die Regenaue. 

Der 2-bahnige Ausbau der Bundesstraße 85 erfolgt hauptsächlich auf Acker- oder 

Grünlandflächen sowie Nebenflächen der bestehenden Bundesstraße. Das Land-

schaftsbild wird vorwiegend durch den Verlust struktureller Elemente und durch den 

Bau der Anschlussstellen beeinträchtigt. Im Allgemeinen erhöht sich die technische 

Überformung der Landschaft aufgrund der Verbreiterung des Straßenbauwerkes und 

der Anschlussbauwerke. 

Die Trasse der Staatsstraße 2040 wird in den Offenlandflächen der Regenaue teil-

weise in geringer Dammlage geführt. Im Allgemeinen erhöht sich damit die techni-

sche Überformung der Landschaft und der Regentalaue aufgrund des Straßenbau-

werkes. Die Verlegung der Staatsstraße 2040 stellt durch die Projektierung in Teilen 

am Siedlungsrand und auf vorhandenen Straßenflächen jedoch nur eine geringe Be-

einträchtigung des Landschaftsbildes dar. 

Durch den Verlust landschaftsbildprägender Strukturen infolge der Verbreiterung der 

technischen Anlage kommt es grundlegend zu einer Veränderung des Erscheinungs-

bildes der Landschaft. 

Eine Beeinträchtigung von Blickbeziehungen ist durch die geplanten Rampen (An-

schlussstellen) und durch die Lärmschutzwände besonders im Bereich der Staats-

straße 2040 sowie durch die Dammlage der Staatsstraße zu erwarten. Durch den 

Bau der Rampen auf einer natürlich vorhandenen Geländestufe wird die Aue des 

Regens nicht direkt betroffen. 

Die Plantrasse verläuft jedoch hauptsächlich auf bereits vorhandenen Straßenflä-

chen. Von der Baumaßnahme betroffen sind überwiegend Straßenbegleitgehölze 

bzw. Einzelbäume. Diese Flächen sind von geringerer Bedeutung für das Land-

schaftsbild und unterliegen einer Vorbelastung. 

Zur besseren Einbindung der Trasse und besonders der Anschlussbauwerke, werden 

durch eine zusätzliche Bepflanzung von Zwickel- bzw. Restflächen die Beeinträchti-

gungen minimiert bzw. ausgeglichen. Die Ausgleichsfläche A2 dient der besseren 
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Einbindung des Straßenbauwerkes in die Landschaft. Ferner kommen die Rampen-

bauwerke auf einer natürlichen Geländekante zum Liegen. Hierdurch wird ein Eingriff 

in die niedriger liegende Regenaue vermieden. Die Bauwerke werden, soweit keine 

anderen zwingenden Gründe, etwa des Artenschutzes entgegenstehen, bestmöglich 

eingegrünt (Band 3: Unterlage 12.1.1T, Kapitel 4.2.1.2 und Ausführungen in Teil B, 

Abschnitt II, Ziffer 4.2.5.3 - Minimierungsmaßnahme M3). 

Unter dem Gesichtspunkt, dass die Eingriffe in das Landschaftsbild auch durch ent-

sprechende Gestaltungsmaßnahmen (Gehölzpflanzungen, Pflanzung von Einzel-

bäumen etc.; vgl. Band 3: Unterlage 12.1.1T, Kapitel 5.5 und Ausführungen in Teil B, 

Abschnitt II, Ziffer 4.2.5.7 dieses Beschlusses) gemindert werden können, ist der Be-

lang der Aufrechterhaltung der Blickbeziehungen den sich für den Ortsteil Wetterfeld 

ergebenden Vorteilen hinsichtlich der Lärm- und Luftsituation unterzuordnen. 

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgüter 

Kulturgüter 

Als „Kulturgüter“ werden rechtlich geschützte, sowie kulturell bedeutsame Objekte 

und Nutzungen betrachtet. Unter „sonstige Sachgüter“ werden kulturell bedeutsame 

Objekte und Nutzungen von kulturhistorischer Bedeutung verstanden, die nicht nor-

mativ sind. Darunter fallen Bau- und Bodendenkmäler, archäologische Fundstätten 

sowie historisch bedeutende Kulturlandschaften. 

Nach Feststellung des Bayerischen Landesamtes für Denkmalpflege sind im o.g. 

Bauabschnitt mehrere Bodendenkmäler bekannt, die sich vor allem auf den Randbe-

reich der Regenniederung konzentrieren. Bisher konnten durch Begehungen mehrere 

Bereiche entdeckt werden, die auf mesolithische Freilandstationen (Inv.Nr. D-3-6741-

0070, Inv.Nr. D-3-6741-0071, Inv.Nr. D-3-6741-0072, Inv.Nr. D-3-6741-0078) und 

vorgeschichtliche Siedlungen (Inv.Nr. D-3-6741-0072, Inv.Nr. D-3-6741-0078) hin-

weisen. Im Randbereich der Trasse befinden sich die Altorte von Piendling, Wetter-

feld und Wulfing (Inv.Nr. D-3-6741-0149, Inv.Nr. D-3-6741-0080, Inv.Nr. D-3-6741-

0103, Inv.Nr. D-3-6741-0105), unter deren sichtbarer Bebauung sich wesentlich älte-

re, mit archäologischen Methoden fassbare Bebauung erhalten haben können. 

Unter Berücksichtigung der entscheidungserheblichen Belange (Raumordnung und 

Städtebau, Verkehrsverhältnisse, straßenbauliche Infrastruktur, Umweltauswirkun-

gen und Wirtschaftlichkeit) kann mit der gewählten Lösung das Planungsziel am 

ehesten erreicht werden. Der Eingriff ist daher unvermeidbar. Die vom Bayerischen 

Landesamt für Denkmalpflege im Interesse des Gemeinwohls erhobenen Forde-

rungen sind als Auflagen in diesem Beschluss berücksichtigt (Teil A, Abschnitt III, 
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Ziffer 3.3). Nachdem darüber hinaus nach Aussage des Bayerischen Landesamtes 

für Denkmalpflege weitere Bodenfunde im Zuge der Baumaßnahmen nicht auszu-

schließen sind, wurden zusätzliche Auflagen in den Beschluss mit aufgenommen 

(vgl. Teil A, Abschnitt III, Ziffer 3.3). 

Durch die Baumaßnahme wird außerdem im Bereich der Straßenböschung der Bun-

desstraße 85 ein Feldkreuz überbaut. Dieses wird ihm Rahmen der Baumaßnahme 

versetzt und an einem neuen, geeigneten Standort wieder aufgestellt. Somit gilt die-

ser Eingriff als ausgeglichen. 

Hinsichtlich der Abgrabungsflächen ergibt sich für das Schutzgut „Kultur und sonstige 

Sachgüter“ keine Betroffenheit, da die (vermuteten) Bodendenkmäler außerhalb des 

Bereichs der geplanten Retentionsflächen liegen. 

Sonstige Sachgüter 

Landwirtschaft 

Das geplante Vorhaben beansprucht hauptsächlich landwirtschaftliche Nutzflächen 

neu, was zu entsprechenden Flächenverlusten führt. Die neue Flächeninanspruch-

nahme einschließlich der landschaftspflegerischen Maßnahmen beträgt ca. 24,5 ha, 

wovon ca. 9,5 ha durch das Vorhaben neu versiegelt werden. 

Mit der vorliegenden Planung i.V.m. der verbindlichen Bereitstellung von Ersatzpacht-

landflächen (vgl. Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.2 dieses Beschlusses) können die Flä-

chenverluste so verträglich gestaltet werden, dass einzelne Landwirte keine unzu-

mutbaren Härten hinnehmen müssen. Außerdem werden die Grundstückserschlie-

ßungen unter Beachtung der Straßenplanungen neu geordnet, so dass Umwege 

oder sonstige Erschwernisse weitestgehend vermieden werden konnten. 

Wald 

Durch das Vorhaben gehen kleinflächig Waldflächen ohne besondere Bedeutung 

nach dem Waldflächenfunktionsplan und ohne rechtliche Sicherung nach Art. 10 bis 

12 BayWaldG (Schutz-, Bann- oder Erholungswald) verloren. Die versiegelten und 

überbauten Gehölzflächen werden zudem, wo möglich, wiederhergestellt oder durch 

Neupflanzungen im Rahmen der Gestaltungsmaßnahmen (vgl. Teil B, Abschnitt II, 

Ziffer 4.2.5.3 dieses Beschlusses) ersetzt. 

Unter Abwägung aller entscheidungserheblichen Belange (Ergebnis landesplaneri-

scher Beurteilung, verkehrliche Anforderungen, Verkehrssicherheit, Lärm, Eingriff in 

Landschaft und Natur etc.), die in Teil B, Abschnitt II, Ziffern 4.1 bis 4.3 dieses Be-

schlusses näher behandelt wurden, ist davon auszugehen, dass die Auswirkungen 

auf land- und forstwirtschaftliche Grundstücke als hinnehmbar einzustufen sind. 
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Wechselwirkung zwischen den Schutzgütern 

Die Landschaft ist das Ergebnis der Wechselwirkungen zwischen den abiotischen 

und den biotischen Faktoren (einschließlich des Wirkens des Menschen). Wechsel-

wirkungen bestehen im Plangebiet vor allem zwischen den Schutzgütern Boden, 

Wasser, Tiere und Pflanzen sowie zwischen Landschaft, Wasser, Tiere und Pflan-

zen. Boden und Wasser bestimmen die standörtlichen Voraussetzungen und damit 

die Nutzungsverteilung eines Gebietes. Naturraumtypische Lebensräume von Tieren 

und Pflanzen tragen zur Eigenart einer Landschaft bei. 

In der Zusammenschau der schutzgutsweisen Betrachtungen lässt sich aufgrund des 

räumlichen und funktionalen Zusammenwirkens bzw. der Überlagerung von Schutz-

gutfunktionen feststellen, dass die einzelnen Schutzgüter im Planungsgebiet vernetzt 

und letztlich nur Teilglieder des gesamten Ökosystems sind. Diese Teilglieder bedin-

gen einander und sind daher in ihrer Ausprägung oder gar Existenz voneinander ab-

hängig. Folgende Ergebnisse können in diesem Zusammenhang festgestellt werden: 

Insbesondere die Vegetation und die Arten- und Biotopausstattung und damit auch 

das Landschaftsbild sind in der Regentalaue stark vom Schutzgut Wasser abhängig. 

Erst die regelmäßigen Überschwemmungen und der hohe Grundwasserstand ermög-

lichen ein Vorkommen zahlreicher Tier- und Pflanzenarten und bestimmter Biotopty-

pen und sind maßgeblich für die überwiegenden Nassböden in der Aue verantwort-

lich. Die speziellen Standortvoraussetzungen und die Ausstattung mit naturnahen 

Vegetationselementen sind maßgeblich für die Ausprägung der Landschaft verant-

wortlich. 

Durch die bestehende Bundesstraße 85 und Staatsstraße 2040 sind bereits Vorbe-

lastungen der Schutzgüter Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft und 

Klima sowie Landschaft vorhanden (Emissionen, Zerschneidungseffekt, Versiege-

lung, technisches Erscheinungsbild des Baukörpers). Die Ausbaumaßnahme und 

Umverlegung bedingt z. T. einen weiteren Verlust von Lebensräumen, der eine Ver-

änderung des Landschaftsbildes mit sich bringt. Böden werden versiegelt, die eine 

Filter- und Pufferfunktion übernehmen und nicht zuletzt der Grundwassererneuerung 

dienen. Eine weitere erhebliche Zerschneidung der Landschaft und der Lebensräume 

durch die Baumaßnahme erfolgt jedoch nicht. 

Auch mit den vorgesehenen Abgrabungen zur Wiederherstellung des Retention-

raumverlustes in der Regenaue sind - wie vorstehend dargestellt - erhebliche Beein-

trächtigungen eines Schutzgutes oder mehrerer Schutzgüter, die zu Wechselwirkun-

gen führen können, nicht verbunden. Im Bereich der Retentionsflächen sind langfris-

tig gesehen sogar positive Auswirkungen über mehrere Schutzgüter hinweg zu er-
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warten. Dies gilt für die Schutzgüter Menschen (Hochwasserschutz, Erholung), Was-

ser und Landschaft sowie für Tiere und Pflanzen (nach Wirksamwerden der Gestal-

tungs- und Ausgleichsmaßnahmen). 

Das geplante Vorhaben lässt daher insgesamt auch bei den „Wechselbeziehungen“ 

i.S. d. § 2 Abs. 1 Nr. 4 UVPG keine erheblichen negativen Beeinträchtigungen erwar-

ten. 

2.2 Gesamtbewertung 

Die in Ziffer 2.1.1 erfolgte Bewertung der Umweltauswirkungen dient der Entschei-

dungsvorbereitung im Planfeststellungsverfahren (vgl. § 12 UVPG). Sie erfolgt im 

Prüfungsvorgang getrennt von den übrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht um-

weltbezogener Art. Eine Abwägung mit außerumweltrechtlichen Belangen wird an 

dieser Stelle nicht vorgenommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt 

durch Auslegung und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der 

einschlägigen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt (Ziffer 

0.6.1.1 der Verwaltungsvorschriften vom 18.09.1995 zur Ausführung des Gesetzes 

über die Umweltverträglichkeitsprüfung - UVPVwV). Da die UVPVwV bislang keine 

Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen Umweltanforderungen) für 

Straßenbauvorhaben enthalten, sind die Umweltauswirkungen nach Maßgabe der 

gesetzlichen Umweltanforderungen aufgrund der Umstände des Einzelfalles zu be-

werten (vgl. BVerwG, Urt. v. 08.06.1995, UPR 95, 391). 

Insgesamt lässt sich feststellen, dass es sich bei der plangegenständlichen Maß-

nahme um ein Vorhaben in einem bereits stark vorbelasteten Bereich handelt. Insge-

samt ergeben sich nur lokal bedeutsame Umweltbeeinträchtigungen, die als gering 

zu bewerten sind und die bestehende Situation nur unerheblich verändern bzw. sich 

im Hinblick auf die Schutzgüter Mensch (Lärm) die Situation sogar verbessert. 

Die Umweltsauswirkungen, die durch das geplante Vorhaben verursacht werden, 

bewegen sich in einem vertretbaren Rahmen und stehen dem Vorhaben nicht entge-

gen. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die in § 2 Abs. 1 Nrn. 1 bis 4 

genannten Schutzgüter werden durch das Vorhaben insgesamt auch unter Berück-

sichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-, Minimierungs-, Schutz-, Ausgleichs- und 

Ersatzmaßnahmen, nicht verursacht. 

Gleiches gilt unter (Mit-)Berücksichtigung der Umweltsauswirkungen des bestehen-

den, bisher nicht UVP-pflichtigen Vorhabens „Ausbau der Bundesstraße 85, 2-

bahniger Ausbau von Untertraubenbach bis Cham von Bau-km 9+933 bis Bau-km 

18+100“. Auf die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der unmittelbaren und mit-
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telbaren Umweltauswirkungen im Planfeststellungsbeschluss vom 16. August 2001 

wird verwiesen. 

3. Verträglichkeitsprüfung (FFH-RL/VS-RL) 
Die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natürlichen 

Lebensräume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen – Flora-Fauna-Habitat-

Richtlinie (FFH-RL) – (Abl EG Nr. L 206/7 vom 22. Juli 1992) hat der nationale Ge-

setzgeber in nationales Recht umgesetzt (§§ 31 ff. BNatSchG vom 29. Juli 2009, 

BGBl I S. 2542). Danach werden „Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung“ und 

„Europäische Vogelschutzgebiete“ als besondere Schutzgebiete geschützt 

(§ 32 BNatSchG, Art. 13b Abs. 1 Satz 1 BayNatSchG). 

Aufgrund der Lage des geplanten 2-bahnigen Ausbaus der Bundesstraße 85 südlich 

- des FFH-Gebietes „Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Do-

naumündung“ (DE 6741-371) bzw. 

- des SPA-Gebietes (Vogelschutzgebiet) „Regentalaue und Chambtal mit Rötel-

seeweihergebiet“ (DE 6741-471) 

sowie des Verlaufs der erforderlichen Verlegung der Staatsstraße 2040 am östlichen 

Rand mit geringfügiger Anschneidung dieser Gebiete wurden vom Straßenbaulast-

träger, im Rahmen der Untersuchungen nach § 34 BNatSchG, Unterlagen zur FFH-

Verträglichkeitsprüfung vorgelegt (Band 4: Unterlagen 12.2.1T, 12.2.3, Blatt Nrn. 1/1T 

und 2/2T, 12.3.1T, 12.3.2, Blatt Nrn. 1/1T und 2/2T), in denen jeweils die Auswirkun-

gen auf das FFH- bzw. das SPA-Gebiet und deren Erhaltungsziele beschrieben und 

darauf basierend untersucht wurde, ob hierbei von einer erheblichen Beeinträchti-

gung im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG auszugehen ist. Die vorgelegten Unterla-

gen in der Fassung vom 20. September 2010 berücksichtigen das seit 1. März 2010 

geltende geänderte BNatSchG. 

Während der vorangegangenen Planungsphasen wurden mehrere Varianten des 

Straßenverlaufes der neuen Staatsstraße 2040 im Bereich Wetterfeld in der Regenta-

laue geprüft. Die hier näher betrachtete Variante stellt eine, sowohl nach verkehrs-

technischen, als auch insbesondere nach naturschutzfachlichen Gesichtspunkten op-

timierte Trassenführung dar. 

Minimierungs- bzw. Vermeidungsmaßnahmen stellen v. a. die Verlegung der ur-

sprünglich mit deutlichem Abstand zum Siedlungsrand, zentral in den Auewiesen 

zwischen Siedlung und Regen im Schutzgebiet verlaufenden Trassenführung der 

Staatsstraße 2040 an den Ortsrand von Wetterfeld dar. Der Anschluss des Ortsbe-

reiches an die neue Straßentrasse erfolgt nunmehr siedlungsnah. Ferner wird die 
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Trasse des bestehenden Straßenverlaufes der Staatsstraße 2040 aufgegriffen und 

die bestehende Trasse der Ortsstraße am Sportplatz mit einbezogen. Nicht mehr be-

nötigte Straßenflächen werden rückgebaut. 

Durch die geschilderten Umplanungen konnte der direkte Flächenverbrauch im 

Schutzgebiet maßgeblich reduziert werden. Auch hinsichtlich der betriebsbedingten 

Neubelastung ist gegenüber der ursprünglichen Planung eine deutliche Reduzierung 

zu vermelden. Darüber hinaus wurde eine zentrale Zerschneidung der Offenland-

standorte östlich von Wetterfeld mit Isolation großer, westseitig der ursprünglichen 

Trassenplanung gelegener Flächen des Schutzgebietes und Abtrennung des Über-

schwemmungsregimes des Regen vermieden. 

Auf die Ausführungen in nachfolgender Ziffer 4.2.5.3 dieses Beschlusses wird in die-

sem Zusammenhang verwiesen. 

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das FFH-Gebiet „Chamb, Regentalaue und 

Regen zwischen Roding und Donaumündung“ (DE 6741-371) und das SPA-Gebiet 

(Vogelschutzgebiet) „Regentalaue und Chambtal mit Rötelseeweihergebiet“ (DE 

6741-471) sind in den Unterlagen zu den FFH-Verträglichkeitsprüfungen detailliert 

beschrieben und dargestellt (Band 4: Unterlagen 12.2.1T, Unterlage 12.2.2, Blatt Nrn. 

1/1T bis 2/2T – FFH-Gebiet; Unterlagen 12.3.1T, 12.3.2, Blatt Nrn. 1/1/ bis 2/2T – 

SPA-Gebiet). Eine erhebliche Beeinträchtigung des FFH-Gebietes 6741-371 

„Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumündung“ und des 

SPA-Gebietes 6741-471 „Regentalaue und Chambtal mit Rötelseeweihergebiet“ als 

solches oder in ihren für die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maßgeblichen 

Bestandteilen durch das Vorhaben selbst oder im Zusammenwirken mit anderen Pla-

nungen und Projekten kann mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen 

werden. 

Es besteht insofern kein vernünftiger Zweifel daran, dass entsprechende nachteilige 

Auswirkungen sowohl auf das FFH-, als auch auf das SPA-Gebiet ausbleiben wer-

den. 

Diese Einschätzungen beruhen auf folgenden Gegebenheiten: 

FFH-Gebiet 

• Durch das vorliegende Projekt sind (teils) Lebensraumtypen und Arten von beson-

derer Repräsentativität für das FFH-Gebiet betroffen. Sowohl die Vorkommen der 

Lebensraumtypen als auch die Arten mit ihren Habitaten und Teilpopulationen 

sind innerhalb des Untersuchungsgebietes als stabil zu werten und weisen i. d. R. 

jeweils einen (mindestens) guten, nur bei einzelnen Fischarten (Huchen) einen 
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durchschnittlichen Erhaltungszustand auf. Allerdings besitzen die im Randbereich 

des Schutzgebietes bzw. im vorbelasteten Bereich gelegenen Flächen im Unter-

suchungsgebiet keine Schlüsselfunktion für den Fortbestand der Lebensraumty-

pen und Arten im FFH-Gebiet. 

• Der absolute Flächenverbrauch (0,35 ha) ist im Vergleich zum gesamten Schutz-

gebiet (3.194 ha) äußerst gering, zumal den Flächenverlusten Flächengewinne 

durch Entsiegelung nicht mehr benötigter Straßenabschnitte gegenüber stehen. 

Von direkten Verlusten durch Überbauung und Versiegelung sind zudem nur 

Schutzgebietsflächen betroffen, die derzeit weder als Lebensraumtyp nach An-

hang I anzusehen sind, noch Habitate der Arten nach Anhang II darstellen. 

• Zudem befinden sich die betroffenen Flächen am Rande des Schutzgebietes bzw. 

in Schutzgebietsabschnitten, die durch bestehende Beeinträchtigungen bereits 

vorbelastet sind. Die Empfindlichkeit des Eingriffsbereiches ist daher als sehr ge-

ring anzunehmen. 

• Die Projektwirkungen sind in ihrer Intensität als gering zu werten und wirken ledig-

lich auf einen räumlich eng begrenzten Raum. Fernwirkungen können ausge-

schlossen werden, insbesondere treten keine wesentlichen Veränderungen des 

Gebietswasserhaushaltes oder der Funktionalität als raumwirksame Verbindungs-

linie auf. 

SPA-Gebiet 

• Durch das vorliegende Projekt sind (teils) Vogelarten von besonderer Repräsenta-

tivität für das SPA-Gebiet betroffen. Jedoch sind die Vorkommen der Vogelarten 

mit ihren Habitaten und Teilpopulationen im gesamten SPA-Gebiet als stabil zu 

werten und weisen i. d. R. jeweils einen günstigen Erhaltungszustand auf. Die im 

Randbereich des Schutzgebietes bzw. im vorbelasteten Bereich gelegenen Flä-

chen im Untersuchungsgebiet besitzen keine Schlüsselfunktion für ihren Fortbe-

stand der lokalen Vorkommen in ihrer derzeitigen Güte und Größe im SPA-Gebiet. 

• Der absolute Flächenverbrauch (0,5 ha) ist im Vergleich zum gesamten Schutzge-

biet (2.812 ha) äußerst gering. 

• Zudem befinden sich die betroffenen Flächen am Rande des Schutzgebietes bzw. 

in Schutzgebietsabschnitten, die durch bestehende Beeinträchtigungen bereits 

vorbelastet sind. Die Empfindlichkeit des Eingriffsbereiches ist daher als sehr ge-

ring anzunehmen. 

• Die Projektwirkungen sind in ihrer Intensität als sehr gering zu werten und wirken 

lediglich auf einen räumlich eng begrenzten Raum. Fernwirkungen können ausge-
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schlossen werden. Insbesondere treten keine wesentlichen Veränderungen des 

Gebietswasserhaushaltes oder der Funktionalität als raumwirksame Verbindungs-

linie und als überregionales Durchzugshabitat auf. 

Beeinträchtigungen weiterer NATURA 2000-Gebiete sind nicht zu erwarten. 

Weitere verfestigte Projekte oder Pläne, in Zusammenwirkung mit denen das Vorha-

ben zu solchen Beeinträchtigungen führen könnte, sind nicht bekannt. 

4. Materiell-rechtliche Würdigung 
Das Vorhaben wird zugelassen, da es im Interesse des öffentlichen Wohls unter Be-

achtung der Rechte Dritter im Rahmen der planerischen Gestaltungsfreiheit vernünf-

tigerweise geboten ist. Die verbindlich festgestellte Straßenplanung entspricht den 

Ergebnissen der vorbereitenden Planung, ist auch im Hinblick auf die enteignungs-

rechtliche Vorwirkung gerechtfertigt, berücksichtigt die in den Straßengesetzen und 

anderen gesetzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsätze, 

Gebote und Verbote und entspricht schließlich den Anforderungen des Abwägungs-

gebotes. 

4.1 Planrechtfertigung und Planungsziele 

Der 2-bahnige Ausbau der Bundesstraße 85 westlich Wetterfeld bis Untertrauben-

bach einschließlich der Verlegung der Staatsstraße 2040, wie in den festgestellten 

Plänen dargestellt, ist aus Gründen des Gemeinwohls objektiv notwendig. 

Bundesfernstraßen bilden zusammen mit den Staatsstraßen ein Verkehrsnetz und 

dienen dem Durchgangsverkehr. Nach § 3 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 FernStrG sind 

Bundesfernstraßen in einem dem regelmäßigen Verkehrsbedürfnis genügendem Zu-

stand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern. Eine ver-

gleichbare Verpflichtung des Straßenbaulastträgers ergibt sich für Staatsstraßen aus 

Art. 9 BayStrWG.  

4.1.1 Fernstraßenausbaugesetz 

Durch die Aufnahme des 2-bahnigen Ausbaus der Bundesstraße 85 zwischen Al-

tenkreith und Untertraubenbach, wobei das plangegenständliche Vorhaben Teil die-

ses Abschnittes ist, in den Bedarfsplan für die Bundesfernstraßen steht die Plan-

rechtfertigung im Sinne eines Verkehrsbedürfnisses fest. Mit der Aufnahme eines 

Bau- oder Ausbauvorhabens in den Bedarfsplan für die Bundesfernstraßen entschei-

det der Gesetzgeber verbindlich nicht nur über die Übereinstimmung des Vorhabens 

mit den Zielsetzungen des § 1 Abs. 1 FStrG, sondern auch über das Bestehen eines 

Bedarfs (BVerwG vom 21. März 1996, DVBl 1996, 914). Die Grundentscheidung über 
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die Aufnahme eines Vorhabens in den Bedarfsplan trifft der Gesetzgeber aufgrund 

der umfangreichen Untersuchungen und Analysen nach sorgfältiger Abwägung zwi-

schen den mit dem Vorhaben verfolgten Zielsetzungen und den vom Vorhaben be-

rührten Belangen. Das Fernstraßenausbaugesetz ist im Hinblick auf Netzverknüpfung 

und Ausbautyp sowie die Straßenklasse für die Planfeststellung verbindlich. 

Die für das Vorhaben sprechenden Umstände rechtfertigen auch die Inanspruch-

nahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Ein Verzicht auf das Vorha-

ben (“Null-Variante“) wäre nicht vertretbar. Auf die Ausführungen in Teil B, Abschnitt 

II, Ziffer 4.2.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. 

4.1.2 Notwendigkeit der Maßnahme 

4.1.2.1 Vorhandene Verkehrscharakteristik 

Die Bundesstraße 85 ist eine wichtige nationale West-Ost-Verbindung im östlichen 

Bayern. Sie verläuft hier von der Bundesautobahn A 9 über Amberg nach Schwan-

dorf zur Bundesautobahn A 93 und weiter über Roding nach Cham. Von dort führt sie 

über Viechtach und Regen weiter nach Passau zur deutsch/österreichischen Grenze. 

Aufgrund der hohen Verkehrsbelastung (vgl. nachfolgende Ziffer 4.1.2.4 dieses Be-

schlusses) ist der 2-bahnige Ausbau zwischen Cham und dem Anschluss der Bun-

desstraße 16 bei Roding besonders vordringlich. Der 2-bahnige Ausbauabschnitt der 

Bundesstraße 85 zwischen Cham und Untertraubenbach ist bereits fertig gestellt und 

seit dem 5. Dezember 2007 für den Verkehr freigegeben. 

Die bestehende Bundesstraße 85 verläuft anbaufrei und – v. a. mit Ausnahme des 

vorliegenden Abschnitts, der die Ortschaft Wetterfeld durchschneidet - weitgehend 

außerhalb geschlossener Ortschaften. 

Im Bereich von Wetterfeld teilt die geländegleiche Bundesstraße 85 die gewachsene 

Ortslage mit Ortskern im Norden von der ständig erweiterten Wohnbebauung im Sü-

den, wodurch zum einen der erforderliche anbaufreie Standard einer überregionalen 

Verbindung nicht gewährleistet wird und andererseits massive Belastungen der un-

mittelbar angrenzenden Bebauung verursacht werden. 

4.1.2.2 Leistungsfähigkeit und Verkehrssicherheit 

Mit ihrem einbahnigen Querschnitt befindet sich die Bundesstraße 85 bereits bei der 

derzeit vorhandenen Verkehrsbelastung an der Obergrenze ihrer Leistungsfähigkeit. 

Unter Berücksichtigung der künftigen Verkehrsentwicklung (vgl. nachfolgende Ziffer 

4.1.2.4) ist ein 2-bahniger Ausbau unumgänglich. 
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Einen außerordentlichen Schwachpunkt hinsichtlich Verkehrsqualität und Verkehrssi-

cherheit (Unfallgefahr) stellt die Ortsdurchfahrt von Wetterfeld in Verbindung mit der 

lichtsignalgesteuerten Kreuzung dar. 

Erschwerend kommt hinzu, dass aufgrund der eingeschränkten Sichtweiten im vor-

liegenden Abschnitt die Überholmöglichkeiten westlich von Wetterfeld unzureichend 

sind. Bei dem sich aufbauendem Überholdruck kommt es hier immer wieder zu ge-

fährlichen Begegnungsfällen. 

Weiterhin sind beiderseits der Bundesstraße 85 noch zahlreiche höhengleiche Ein-

mündungen der zur Erschließung der landwirtschaftlich genutzten Grundstücke er-

forderlichen Wege sowie in der Ortslage Wetterfeld einzelne direkte Hauszufahrten 

vorhanden, die ein hohes Gefährdungspotential für alle Verkehrsteilnehmer darstel-

len. 

4.1.2.3 Anforderungen an die straßenbauliche Infrastruktur 

Aufgrund ihrer Verkehrsbedeutung und Netzlage ist die Bundesstraße 85 zwischen 

Amberg (Ost) und Cham als Fernstraße der Kategorie A I einzustufen, für die in der 

Spitzenstunde eines normalen Werktages eine Reisegeschwindigkeit von 70 bis 

100 km/h anzustreben ist. Im Fall der Bundesstraße 85 sollen die Reisegeschwindig-

keiten wegen der hohen Bedeutung als Fernverbindung von und zu peripheren Räu-

men im oberen Bereich (90 bis 100 km/h) liegen. 

Der Streckenabschnitt der Bundesstraße zwischen Roding und Cham ist im Land-

kreis Cham der höchstbelastete, da sich hier die überregionalen Verkehrsströme der 

Bundesstraße 16 von und in Richtung Regensburg und der Bundesstraße 85 von und 

in Richtung Schwandorf bündeln. Auf dieser Strecke wird im Werktagsverkehr erfah-

rungsgemäß lediglich eine durchschnittliche Reisegeschwindigkeit von rd. 55 km/h 

erreicht. Die Zielgröße wird deshalb deutlich unterschritten, weil der Güterverkehr mit 

seinem hohen Anteil am Gesamtverkehr die Reisegeschwindigkeit begrenzt, was 

sich durch ausgeprägten Kolonnenverkehr bemerkbar macht. 

In den Hauptverkehrszeiten überlagert sich der Fernverkehr mit dem zwischenge-

meindlichen Pendlerverkehr, der insbesondere zwischen den Städten Cham und Ro-

ding, und somit im vorliegenden Streckenabschnitt auftritt und zusätzlich zu einer er-

heblichen Verringerung der Verkehrsqualität führt. 

Durch den zweibahnigen Ausbau mit planfreien Knotenpunkten wird eine deutliche 

Verbesserung der Verkehrsqualität und Verringerung der Unfallgefahr erreicht. 
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4.1.2.4 Verkehrsbelastung 

Mit Abschaffung der Visumspflicht im grenzüberschreitenden Verkehr zwischen der 

Bundesrepublik Deutschland und der ehemaligen CSFR am 1. Juli 1990 hat das Ver-

kehrsaufkommen an den Grenzübergängen sprunghaft zugenommen. 

Für den Streckenabschnitt Roding - Cham im Zuge der Bundesstraße 85, die auch 

als Zulaufstrecke für den Grenzübergang Furth i. W. dient, ergab sich eine Erhöhung 

des durchschnittlichen täglichen Verkehrs (DTV) von 1990 - 1995 um rund 50 % auf 

rd. 14.000 Kfz/24h. Durch den hohen Anteil an Güterverkehr (ca. 16%) bilden sich 

immer wieder Kolonnen. 

Die bei einer örtlichen Verkehrszählung im Jahr 2002 ermittelten und nachfolgend 

dargestellten DTV-Werte wurden bei der amtlichen Straßenverkehrszählung im Jahr 

2005 im Wesentlichen bestätigt. 

Stand  Bundesstraße 85 Bundesstraße 85 Staatsstraße 2040 
  bei Roding bei Cham  

Zählung 2002 DTV 15.000 Kfz/24h 13.600 Kfz/24h 4.400 
 LKW 15 % 17 % 7 % 

Zählung 2005 DTV 13.514 Kfz/24h 14.490 Kfz/24h - 
 LKW 12 % 11 % - 

 
Die vom Staatlichen Bauamt Regensburg - basierend auf der örtlichen Zählung aus 

dem Jahr 2002 und in Anlehnung an den Anhang 1 der Richtlinien für die Standardi-

sierung des Oberbaus von Verkehrsflächen, Ausgabe 2001 (RStO 01) - durchgeführ-

te Berechnung ergibt im plangegenständlichen Abschnitt für das Prognosejahr 2020 

auf der Bundesstraße 85 eine durchschnittliche Verkehrsbelastung von 

21.500 Kfz/24h und auf der Staatsstraße 2040 von 6.350 Kfz/24h. Der Lkw-Anteil bei 

Tag und in der Nacht wird auf der Bundesstraße 85 mit 20 % und auf der Staatsstra-

ße 2040 mit 10 % angesetzt. 

Im Rahmen der weiteren Planungen zum Ausbau der Bundesstraße 85 im Bereich 

zwischen Wetterfeld und Altenkreith sowie zum Neubau der Ortsumgehung Neubäu 

hat das Staatliche Bauamt Regensburg den Verkehrsgutachter Professor Dr.-Ing. Ha-

rald Kurzak im Jahr 2007 mit der Erstellung einer Verkehrsuntersuchung beauftragt. 

Zur Feststellung der aktuellen Belastungssituation auf der Bundesstraße 85 westlich 

Cham wurden hierzu im Jahre 2007 Verkehrszählungen und Verkehrsbefragungen 

durchgeführt, die für den vorliegenden Ausbauabschnitt folgende Verkehrsbelastun-

gen ergaben: 
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Stand  Bundesstraße 85 Bundesstraße 85 Staatsstraße 2040 
  bei Roding bei Cham  

Zählung 2007 DTV 14.400 13.600 3.700 
 LKW 19 % 20 % 6 % 

 
In der Verkehrsuntersuchung 2007 vom 28. Januar 2008 (Band 5: Unterlage 17) 

werden vom Verkehrsgutachter auf der Grundlage dieser Verkehrszahlen für das 

Jahr 2025 folgende Verkehrsbelastungen prognostiziert: 

Angaben B 85 Staatsstraße 2040 
DTV 16.200 Kfz/24h 4.000 Kfz/24h 
LKW  

Tag/Nacht 
13% / 25% 4 % / 5 % 

Die näheren Einzelheiten können den festgestellten Planunterlagen entnommen wer-

den (Band 1: Unterlage 1T, Kapitel 2.4.3). 

Der deutliche Unterschied zwischen den vom Staatlichen Bauamt Regensburg für 

das Jahr 2020 und den vom Verkehrsgutachter für das Jahr 2025 ermittelten Progno-

sewerte lässt sich wie folgt erklären: 

Wie vorstehend bereits ausgeführt, hat das Staatliche Bauamt Regensburg die Prog-

nosewerte in Anlehnung an die in Anhang 1 der Richtlinien für die Standardisierung 

des Oberbaus von Verkehrsflächen, Ausgabe 2001 (RStO 01) dargestellte Berech-

nungsmethode ermittelt. Hierbei handelt es sich um ein vereinfachtes Berechnungs-

verfahren bei dem insbesondere ein konstanter mittlerer jährlicher Zuwachsfaktor un-

terstellt wird. Die anhand dieses Berechnungsverfahrens erzielten Prognosewerte 

liegen damit – wie auch im vorliegenden Fall anhand der Verkehrsuntersuchung 2007 

(Band 5: Unterlage 17) nachgewiesen – überwiegend auf der „sicheren Seite“. 

Demgegenüber erfolgte in der Verkehrsuntersuchung 2007 eine genaue Betrachtung 

des Straßennetzes und der Verkehrsbewegungen sowohl im regionalen Bereich 

(hier: Umgebung Roding im Landkreis Cham) als auch im Gesamtnetz. 

Zusätzlich wurde durch den Verkehrsgutachter anhand der dokumentierten Gesamt-

jahresfahrleistungen die bisherige Verkehrsentwicklung, die in den letzten Jahren be-

reits geringer war und in Zukunft aufgrund der deutlichen Abflachung der Zunahme 

der Gesamtverkehrsbelastung weiter bis zur Stagnation (keine Zunahme mehr) sin-

ken wird, genau abgebildet und dann für die Verkehrsprognose extrapoliert. 

Nachdem bei Berücksichtigung der bisher den Planfeststellungsunterlagen zugrunde 

liegenden Prognoseverkehrsbelastungen die Ergebnisse der schalltechnischen Un-

tersuchungen und der Untersuchungen zu den Luftschadstoffen auf der sicheren Sei-

te liegen und sich auch keine Auswirkungen auf die Wahl der Ausbauquerschnitte er-
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geben, wurde davon abgesehen die vorliegenden Planfeststellungsunterlagen auf der 

Grundlage der Verkehrsuntersuchung 2007 vom 28.01.2008 auf den Prognosezeit-

raum 2025 zu aktualisieren. 

4.1.2.5 Lärm- und Luftschadstoffe 

Neben dem ungenügenden Zustand bei der Leistungsfähigkeit und Verkehrssicher-

heit hat sich auch die Emissions- und Immissionsproblematik erheblich verschärft. 

Insbesondere die Lärmsituation ist infolge der hohen Kfz-Belastung und der lichtsig-

nalgeregelten Kreuzung innerhalb der Ortslage dringend verbesserungsbedürftig. So 

sind die Werte für Lärmsanierung entlang der Bundesstraße 85 in Wetterfeld teilwei-

se erheblich überschritten, wodurch die Wohn- und Lebensqualität stark beeinträch-

tigt wird. 

Auch die Verkehrsabgase durch den hohen LKW-Anteil sowie der Kolonnenbildung 

einschl. der lichtsignalgeregelten Kreuzung ergeben in der Ortslage Wetterfeld eine 

stärkere Beeinträchtigung als üblich. 

4.1.3 Planungsziele 

4.1.3.1 Verkehrsverhältnisse 
Die ungenügenden Verkehrsverhältnisse auf der Bundesstraße 85 werden durch den 

zweibahnigen Ausbau beseitigt. Insbesondere die Führung des langsamen Verkehrs 

auf dem begleitenden Wegenetz und die Leistungserhöhung durch den zweibahnigen 

Querschnitt werden künftig eine sichere und - aufgrund der ausreichenden Überhol-

möglichkeiten - zügige Verkehrsabwicklung gewährleisten. 

Der nicht auf Kraftfahrstraßen zugelassene Verkehr sowie der öffentliche Personen-

nahverkehr werden auf dem begleitenden Parallelstraßennetz, das im Zuge der 

Baumaßnahme ebenfalls ausgebaut wird, abgewickelt. Das Parallelwegenetz (Ge-

meindeverbindungsstraßen und öffentliche Feld- und Waldwege) gewährleistet eine 

verkehrsgerechte Anbindung der Ortsteile und erhöht durch die Trennung der Ver-

kehrsarten die Sicherheit und Leistungsfähigkeit der Bundesstraße 85. 

4.1.3.2 Geplante Verkehrscharakteristik 

Ziel des vorgesehenen Ausbaus ist ein den vorstehend genannten Anforderungen 

gerecht werdender Straßenstandard, wobei gleichzeitig auch eine Reduzierung der 

Belastung der Anwohner verfolgt wird. Hierzu ist der Anbau einer zweiten Fahrbahn 

südlich der bestehenden Bundesstraße 85 unter Berücksichtigung der örtlichen 

Zwangspunkte sowie eine den Verkehrsansprüchen gerecht werdende Verstärkung 

der bestehenden Bundesstraßenfahrbahn vorgesehen. 
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Mit dem Ausbau wird die Bundesstraße 85 als leistungsfähige Kraftfahrzeugstraße 

eingestuft. Daher ist die Verknüpfung des bisher höhengleich angebundenen unter-

geordneten Wegenetzes mittels höhenfreier Anschlussstellen und Parallelwegen neu 

zu ordnen. 

Gemäß ihrer Strecken- und Verkehrscharakteristik erhält die als Kraftfahrzeugstraße 

geplante Bundesstraße 85 einen verbreiterten Regel-Ausbauquerschnitt RQ 20 mit 

jeweils 7,5 m Fahrbahn- und 3,0 m Mittelstreifenbreite. Aufgrund der fehlenden 

Standstreifen (geplant sind Nothaltebuchten am Bauanfang und -ende, sowie vor und 

nach dem Trogbauwerk) kommt der vorgesehene Querschnitt nur in Verbindung mit 

einer Beschränkung der zulässigen Geschwindigkeit auf maximal 100 km/h in Be-

tracht, um die Gefährdung durch in Notfällen abgestellte Fahrzeuge zu verringern. 

Weiterhin ist im unmittelbaren Trogbereich eine Geschwindigkeitsbeschränkung auf 

80 km/h erforderlich. 

Die Trassierungselemente in Lage- und Höhenplan sind auf die zulässigen Ge-

schwindigkeiten abgestimmt. 

Die Verknüpfung mit dem bestehenden Straßennetz erfolgt höhenfrei über die östlich 

der Ortslage neu zu errichtende Anschlussstelle Wetterfeld. 

Das nachgeordnete Wegenetz wird komplett von der Bundesstraße 85 abgekoppelt 

und verläuft über Parallelwege zu beiden Seiten der Bundesstraße 85. 

Im Zuge der Erstellung der Anschlussstelle erfolgt eine den Verkehrsansprüchen so-

wie den Forderungen der Umwelt (FFH und SPA-Gebiet Regentalaue) gerecht wer-

dende Verlegung der Staatsstraße 2040 an den östlichen Ortsrand von Wetterfeld. 

4.1.3.3 Verringerung bestehender Umweltbeeinträchtigungen 

Folgende mögliche Entlastungswirkungen sind mit dem Ausbau der Bundesstraße 85 

im Bereich von Wetterfeld zu erwarten: 

- Verbesserung des Verkehrsflusses auf der Bundesstraße 85 im unmittelbaren 

Ortsbereich und dadurch auch Reduzierung der Immissionsbelastung durch Lärm 

und Abgase; 

- Entschärfung der Unfallschwerpunkte an den plangleichen Knotenpunkten, vor al-

lem Wegfall der lichtsignalgesteuerten Kreuzung in Wetterfeld; 

- Verringerung der Belastung des Schutzgutes „Wasser“ durch kontrollierte Samm-

lung und Vorklärung des Oberflächenwassers durch die Anlage von Regenrück-

haltebecken; 
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- Entflechtung der Verkehrsströme, da keine direkten Zufahrten zur Bundesstraße 

85 mehr möglich sind; 

- wesentliche Verringerung der Trennwirkung durch die Bundesstraße 85 im Ortsbe-

reich von Wetterfeld und 

- Entlastung der Ortsdurchfahrt Wetterfeld durch die Auslagerung der Staatsstraße 

2040. 

Verbesserung der überörtlichen Verkehrssituation: 

- Verbesserung der Verkehrsqualität durch den Wegfall der lichtsignalgesteuerten 

Kreuzung und der höhengleichen Zufahrten 

- Entschärfung von Gefahrenpunkten bzw. 

- Erhöhung der Verkehrssicherheit 

Gleichzeitig sind mit dem zweibahnigen Ausbau der Bundesstraße 85 und der Verle-

gung der Staatsstraße 2040 aber auch zusätzliche bau-, anlage- und betriebsbeding-

te Belastungen für die Umwelt verbunden, auf die in der vorstehenden Ziffer 2 dieses 

Beschlusses (Umweltverträglichkeitsprüfung) näher eingegangen wurde. Auf die Aus-

führungen in den nachfolgenden Ziffern 4.2.4 und 4.2.5 dieses Beschlusses (Immis-

sionsschutz, Naturschutz) wird zusätzlich verwiesen. 

4.2. Öffentliche Belange, Belange von allgemeiner Bedeutung 

4.2.1 Raumordnerische Entwicklungsziele 

Das Landesentwicklungsprogramm Bayern ist am 8. August 2006 als Verordnung er-

lassen worden. Diese Verordnung ist am 1. September 2006 in Kraft getreten. Die 

Ziele des Landesentwicklungsprogramms sind von den öffentlichen Planungsträgern 

bei raumbedeutsamen Planungen und Maßnahmen nach Maßgabe des BayLplG zu 

beachten. 

Der geplante Abschnitt im Bereich Wetterfeld liegt ebenso wie der bereits fertig ge-

stellte Nachbarabschnitt „Untertraubenbach - Cham“ im Zuge der Entwicklungsach-

sen Schwandorf bzw. Regensburg - Roding - Cham - Furth im Wald. Er führt durch 

den Bayerischen Grenzraum, der nach dem Landesentwicklungsprogramm Bayern 

zum „Ländlichen Raum“ bzw. „Ländlichen Teilraum, dessen Entwicklung im besonde-

rem Maße gestärkt werden soll“ gehört. Nach den Grundlagen der raumstrukturellen 

Entwicklung (Teil A I, Ziffer 1.1) soll der ländliche Raum, insbesondere die ländlichen 

Teilräume, deren Entwicklung in besonderem Maße gestärkt werden soll, bevorzugt 

entwickelt werden. Dabei ist gemäß Teil A I, Ziffer 4.1.1 anzustreben, den ländlichen 

Raum als eigenständigen gleichwertigen Lebens- und Arbeitsraum zu bewahren und 

im Sinne der nachhaltigen Raumentwicklung weiter zu entwickeln. 
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Auch nach dem allgemeinen Ziel des Teils A I, Ziffer 4 des Regionalplanes der Regi-

on 11 Regensburg vom 1. April 2003 sollen die Nachteile der Randlage, vor allem 

des östlichen Teilraumes der Region, verringert werden. 

Bereits im allgemeinen Teil des Landesentwicklungsprogramms wird in Teil B V, Zif-

fer 1.1.4 das Ziel genannt, im ländlichen Raum und insbesondere in nachhaltig zu 

stärkenden Teilräumen sowie in Grenzregionen die Verkehrserschließung zu verbes-

sern. 

Weiterhin kommt in Teil B V unter Ziffer 1.1.5 dem weiteren Ausbau des Verkehrs-

wegenetzes zur Einbindung Bayerns innerhalb Deutschlands und Europas besonde-

re Bedeutung zu (hier Verbindung zur Tschechischen Republik). Außerdem enthält 

das Landesentwicklungsprogramm Bayern in Teil B V, Ziffer 1.4 (Straßenbau) das 

fachliche Ziel, dass die Bundesfernstraßen ein zusammenhängendes Verkehrsnetz 

für den weiträumigen Verkehr bilden sollen. Um bei steigenden Verkehrsaufkommen 

ihre Funktion weiter erfüllen zu können, sollen die Bundesfernstraßen erhalten, sa-

niert und (wie im vorliegenden Fall) bedarfsgerecht ausgebaut werden (Ziffer 1.4.2). 

Zur Konkretisierung dieses Ziels sieht der Regionalplan Regensburg vor, dass im Mit-

telbereich Cham die aus seiner bisherigen Randlage und Verkehrsferne bedingten 

Nachteile insbesondere durch einen bevorzugten Ausbau der überregionalen Ver-

kehrswege, sowohl nach Westen (Autobahnnetz und weiter zu den Flughäfen Mün-

chen und Nürnberg) als auch nach Osten zur Tschechischen Republik ausgeglichen 

werden (Teil A II, Ziffer 3.4). Für den Abschnitt Cham – Regionsgrenze (Bundesauto-

bahn A 93) wird hierzu im Teil B (Fachliche Ziele) unter B IX, Ziffer 3.1 ein zweibah-

niger Ausbau der Bundesstraße 85 Cham - Schwandorf - Amberg als „besonders 

vordringlich“ eingestuft. 

Auch soll ein weiteres Anwachsen der Lärmbelastung der Bevölkerung, insbesondere 

im Verlauf der überregionalen Entwicklungsachsen (Nürnberg - Schwandorf -) Roding 

- Cham - Furth i. W. - (Tschechische Republik) … vermieden werden, bestehende 

Lärmbelastungen sollen durch geeignete Maßnahmen vermieden werden (Teil B XII, 

Ziffer 2.4). Für den plangegenständlichen Abschnitt ist diese Vorgabe aufgrund der 

Zerschneidung der Ortschaft Wetterfeld durch die Bundesstraße 85 unbedingt zu be-

rücksichtigen. 

Das Vorhaben steht damit mit den raumordnerischen Entwicklungszielen im Ein-

klang. 
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4.2.2 Planungsvarianten 

Zur Erreichung der Planungsziele wurden verschiedene Varianten untersucht und in 

die Abwägung eingestellt. Die näheren Einzelheiten zu den nachfolgend kurz be-

schriebenen Planungsvarianten können den festgestellten Planunterlagen (Band 1: 

Unterlage 1T, Kapitel 3, Unterlage 2, Blatt Nr. 2), auf die in diesem Zusammenhang 

verwiesen wird, entnommen werden. 

4.2.2.1 Nulllösung 
Eine „Nulllösung“ in Form der Beibehaltung des bisherigen 1-bahnigen Ausbauzu-

standes entsprechend der bisherigen Linienführung und Höhenlage scheidet aus, da 

hierdurch die in Teil B, Ziffer 4.1.3 beschriebenen Planungsziele nicht erfüllt werden 

können. 

4.2.2.2 Varianten zur durchgehenden Strecke der Bundesstraße 85 

Grundsätzlich ist eine Trassierung der Bundesstraße 85 im Bereich der Ortslage 

Wetterfeld wie folgt möglich (Band 1: Unterlage 2, Blatt Nr. 2): 

- Variante 1: Bestandsnahe Führung 

Zwischen Piendling und Wetterfeld wird die bestehende Lage der 

Bundesstraße 85 in etwa wieder aufgenommen. In der Ortslage selbst 

schwenkt die Trasse leicht nach Norden hin ab; diese Linienführung 

wird dann bis zum Bauende beibehalten. 

- Variante 2: Südlich der Ortslage 

Bereits zwischen Roding und Piendling schwenkt die Bundesstraße 85 

nach Osten hin ab, um ausreichend Entwicklungslänge für die Über-

fahrung des Hangrückens am Steinriegel zu erreichen. Die Umfahrung 

von Wetterfeld erfolgt dann südlich der Kuppe und der Wohnbebau-

ung. Weiter nach Osten verläuft die Bundesstraße 85 entlang der Be-

waldung des Trauben-Bergs bis sie an der Galgenhöhe wieder auf den 

Bestand trifft. 

- Variante 3: Nördlich der Ortslage 

Die gerade Führung nach Norden bei Piendling wird durch die Planung 

aufgenommen und dann in Richtung der Regenauen weitergeführt. Mit 

Abschwenkung nach Osten erfolgt die Umfahrung von Wetterfeld zwi-

schen dem Regen und der nördlichsten Bebauung. Richtung Cham 

ergibt sich die Lage etwa mittig zwischen dem Regen und der beste-

henden Bundesstraße 85 bis Wulfing. 
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Aus der Variantenuntersuchung ergab sich, dass eine Umfahrung der Ortslage Wet-

terfeld - wie in den Varianten 2 und 3 beschrieben - aus folgenden Gründen nicht 

möglich und im Rahmen einer Grobanalyse auszuscheiden war: 

- im Norden reichen entlang des östlichen Ortsrandes von Wetterfeld die als FFH- 

und SPA-Gebiete eingestuften Regentalauen bis an die bestehende Bundesstraße 

85 heran und würden von der Variante 3 durchfahren; 

- für den maßgebenden HQ100-Fall reicht zudem das Überschwemmungsgebiet des 

Regen östlich von Wetterfeld bis an die bestehende Bundesstraße 85 heran (Vari-

ante 3); 

- im Süden müsste ein sehr steiler Hang überwunden werden; zudem befindet sich 

hier die KZ-Gedenkstätte (Variante 2); 

- zwischen Wetterfeld und Piendling liegt südöstlich der Bundesstraße 85 ein aus-

gedehntes Wasserschutzgebiet, das von der Variante 2 auf großer Länge durch-

schnitten würde; 

- im Süden von Wetterfeld wäre ein Landschaftsschutzgebiet betroffen (Variante 2). 

- durch den Neubau der 2-bahnigen Bundesstraße 85 entsprechend der Variante 2 

bzw. 3 würden bisher nicht beeinträchtigte Gebiete großflächig neu belastet. 

Aufgrund der vorstehend aufgeführten gewichtigen entgegenstehenden Gesichts-

punkte ist ein bestandsorientierter Anbau der 2. Fahrbahn an die bestehende Bun-

desstraße 85 vorzuziehen, die als 1. Fahrbahn weiterverwendet wird, da nur so der 

Eingriff in Natur und Landschaft sowie in die bestehenden Nutzungsstrukturen mög-

lichst gering gehalten werden kann. Zu berücksichtigen ist dabei auch, dass bei einer 

völligen Neutrassierung der 2-bahnigen Bundesstraße 85 im Bereich von Wetterfeld 

die bestehende Fahrbahn der Bundesstraße 85 – wenn auch gegebenenfalls in einer 

geringeren Fahrbahnbreite – allein schon zur Erschließung der angrenzenden 

Grundstücke und zur Anbindung des vorhandenen Wegenetzes an die überörtlichen 

Verkehrswege weiterhin erforderlich ist. 

Nachdem allerdings in Teilbereichen die Wasserleitung DN 600 der Stadtwerke 

Cham GmbH sehr nahe am südlichen Fahrbahnrand der Bundesstraße 85 verläuft 

und eine Verlegung der Bundesstraße 85 zur Vermeidung einer Querung dieser 

Wasserleitung im Bereich der Anschlussrampen der Anschlussstelle Wetterfeld aus 

trassierungstechnischen Gründen ausscheidet, ist eine Verlegung der Wasserleitung 

erforderlich (Band 5: Unterlage 15.1 bis 15.1, Blatt Nr. 4/4). 



 
- 85 - 

 
 

  

 

 

Ziel der weiteren Planungen war es daher, eine Trasse zu finden, die zwischen der in 

Wetterfeld beiderseits der bestehenden Bundesstraße 85 vorhandenen Bebauung 

geführt werden kann und im weiteren Verlauf die Entwurfselemente der bestehenden 

Bundesstraße soweit als möglich aufnimmt. 

4.2.2.3 Varianten zur Gradiente der durchgehenden Strecke der Bundesstraße 85 

Die Ortsdurchfahrt selbst ergibt sich in der Lage aus folgenden örtlichen Gegebenhei-

ten: 

- der Bebauung nördlich der Bundesstraße 85 bei Bau-km 8+400 (Wirtshaus) mit 

geringer Abrückung nach Süden wegen des Parallelweges; 

- der Bebauung nördlich der Bundesstraße 85 bei Bau-km 8+500 (Elektrogeschäft, 

Wohnbebauung) mit der zwingenden Notwendigkeit der Beibehaltung des beste-

henden nördlichen Fahrbahnrandes; 

- dem Wohnhaus am Sportplatz nördlich der Bundesstraße 85 (wegen paralleler 

Verbindungsstraße); 

- dem Wohnhaus neben dem Wasserwerk auf der südlichen Seite der Bundesstra-

ße 85; 

- dem Wohnhaus (mit Nebengebäude) südlich der Bundesstraße 85 bei Bau-km 

8+650, das wegen des erforderlichen Parallelweges eine nördliche Abrückung er-

zwingt und 

- der Bebauung der Sonderfläche bei Bau-km 8+900 (Schrotthändler), die aufgrund 

der erforderlichen Erschließung durch einen Parallelweg eine nördliche Abrückung 

erfordert. 

Zur weitestgehenden Beibehaltung der Gradiente in der Ortslage Wetterfeld wurden 

folgende Varianten näher untersucht: 

a) Bundesstraße 85 in Bestandslage (hoch) 

Mit dieser Lösung lassen sich zwar kostenintensive Tunnel- und Trogbauwerke 

vermeiden, gleichzeitig tritt aber auch die Zerschneidungswirkung der Bundes-

straße 85 in der Ortslage voll zutage. 

b) Bundesstraße 85 in Tieflage 

Zur Aufrechterhaltung einer verkehrsgerechten Verbindung zwischen der beidsei-

tigen Bebauung in Wetterfeld einerseits und einer direkten Verbindung des Ortes 

zur Anschlussstelle Wetterfeld andererseits sind zwei Querungsbauwerke erfor-

derlich, die aufgrund des anstehenden Grundwassers als Trogbauwerke ausge-
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führt werden müssen. Um eine möglichst konfliktarme Linienführung in der Ortsla-

ge zu gewährleisten wurde die Vorzugsvariante „Bundesstraße 85 in Tieflage“ 

entwickelt, die den Planfeststellungsunterlagen zu Grunde liegt. 

Um die Zerschneidungswirkung und die Lärmbelastung so gering wie möglich zu 

halten, taucht die Bundesstraße 85 kurz vor der Ortslage in die Tieflage ab, um 

nach dem Tiefpunkt östlich der bestehenden lichtsignalgesteuerten Kreuzung wie-

der auf Bestandsniveau zu kommen. Aufgrund der Grundwassersituation muss im 

Anschluss an die eigentliche Überdeckelung zu beiden Seiten ein Trogbauwerk 

angeordnet werden. Um den Eingriff in bebaute Grundstücke zu minimieren wurde 

im Bereich von Wetterfeld die Linienführung der bestehenden Fahrbahn der Bun-

desstraße 85 optimiert. Die näheren Einzelheiten sind den Planfeststellungsunter-

lagen (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta und 8.1, Blatt Nr. 2T) zu entnehmen. 

c) Bundesstraße 85 in Troglage (offen) 

Als Versuch eines kostengünstigeren Mittelweges zwischen Hoch- und Tieflage 

wurde auch eine Variante „Bundesstraße 85 in Troglage (offen)“ untersucht. 

Hierbei wurde die Gradiente der Bundesstraße 85 gegenüber der Vorzugsvariante 

leicht angehoben, um die Bauwerkslängen zu verringern und trotzdem als Mini-

mallösung zwei Querungen im Ortsbereich zu ermöglichen. 

Um die durch den Wegfall der Überdeckelung erhöhte Lärmbelastung gegenüber 

der Vorzugsvariante „Bundesstraße 85 in Tieflage“ zu kompensieren sind jedoch 

auf größerer Länge entsprechend höhere, kostenintensivere und das Ortsbild be-

einträchtigende Lärmschutzwände erforderlich. 

d) Bundesstraße 85 in Tieflage mit Bestandsanbau auf Südseite 

Weiterhin wurde - entsprechend dem bereits fertig gestellten 2-bahnigen Ausbau-

bereich zwischen Cham und Untertraubenbach“ - der einfache durchgehende An-

bau einer Richtungsfahrbahn auf südlicher Seite in der Variante „Bundesstraße 85 

in Tieflage mit Bestandsanbau auf Südseite“ untersucht. Abweichend von der un-

ter b) beschriebenen und den planfestgestellten Unterlagen zugrunde liegenden 

Lösung wird die bestehende Fahrbahn der Bundesstraße 85 im bisherigen Aus-

bauumfang beibehalten und die 2. Fahrbahn parallel dazu angebaut. Trotz einer 

Troglage im Ortsbereich zur Minimierung des Flächenverbrauchs müssen hierbei 

mehrere Gebäude auf der Anbauseite abgelöst werden. Der Anbau einer nördli-

chen Richtungsfahrbahn würde noch zu wesentlich umfangreicheren und nicht 

vertretbaren Eingriffen in die vorhandene Bebauung führen. 
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4.2.2.4 Varianten zur Anschlussstelle Wetterfeld und der Verlegung der Staatsstraße 2040 

Bei der Planung stellte sich heraus, dass eine Anschlussstelle in einer Bebauungslü-

cke innerhalb der Ortslage Wetterfeld bei Bau-km 8+850 - wie im derzeit ruhenden 

Raumordnungsverfahren vorgesehen – aufgrund der schwierigen Topographie (stei-

ler Hang auf der Südseite, Dammlage der Bundesstraße 85 zur flachen Regentalaue 

auf der Nordseite) nur mit deutlichen Einschränkungen bei den Trassierungsparame-

tern (geringst mögliche Entwurfsgeschwindigkeit, Überlagerung von Mindestwerten in 

Lage, Höhe und Querschnitt) ausgeführt werden könnte. 

Die plangegenständlichen Unterlagen sehen daher eine weitere Verschiebung der 

Anschlussstelle nach Osten außerhalb der Bebauung von Wetterfeld vor. 

Hinsichtlich der Linienführung der zu verlegenden Staatsstraße 2040 wurden drei Va-

rianten untersucht, die von Osten im Bereich des ehemaligen - und zwischenzeitlich 

nicht mehr vorhandenen - FFH- und SPA-Korridors bis zum Ortsrand von Wetterfeld 

mit Nutzung der bestehenden Ortsstraße am Sportplatz reichten. 

Um den Eingriff in Natur und Landschaft zu minimieren wurde die ortsnahe Führung 

unter weitgehender Einbeziehung der bestehenden Ortsstraße am Sportplatz als 

umweltverträglichste Lösung gewählt. Eine spätere Weiterführung der Staatsstraße 

2040 nach Norden in Richtung Pösing entsprechend dem Verlauf der Raumord-

nungstrassen 2 und 5a, die nach derzeitigem Sachstand des momentan ruhenden 

Raumordnungsverfahrens voraussichtlich den Erfordernissen der Raumordnung ent-

sprechen, ist möglich. 

4.2.2.5 Gesamtbewertung unter Berücksichtigung des Gesamtkonzepts 

Insgesamt kommt die Planfeststellungsbehörde zu dem Ergebnis, dass die planfest-

gestellte Variante die Planungsziele erfüllt. Sie ermöglicht bestandsorientiert den 2-

bahnigen Ausbau der Bundesstraße 85 im Planungsbereich, der erwarten lässt, dass 

die Straßen entsprechend ihrer Verkehrsbedeutung, den vorhandenen und den zu 

erwartenden Verkehrsbelastungen und den Erfordernissen der Sicherheit und der 

Leichtigkeit des Verkehrs gerecht wird. Durch die (teilweise) überdeckte Troglage 

und zusätzliche aktive Lärmschutzmaßnahmen wird die vorhandene Lärmsituation 

deutlich verbessert, bei anderer Trassenwahl wären andere, bisher unbelastete Be-

reiche betroffen. Der bestandsorientierte Ausbau ist auch im Hinblick auf Belange 

des Natur- und Landschaftsschutzes vorzugswürdig, insbesondere konnten durch 

Planänderungen auch Eingriffe durch die neue Anbindung der Staatsstraße 2040 mi-

nimiert werden, so dass sie insgesamt vertretbar sind. 
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Auch sonstige öffentliche Belange sind mit dem Vorhaben vereinbar. Die Planfest-

stellungsvariante ist schließlich auch im Hinblick auf betroffene private Belange ab-

wägungsgerecht. Eine Neutrassierung entsprechend Variante 2 oder 3 (vgl. Ziffer 

4.2.2.2) würde zu weit größeren Grundstücksbetroffenheiten führen und war auch 

insbesondere aus Naturschutzgründen auszuscheiden. Bei der Untersuchung der 

Varianten in der Ortslage wurden Gegebenheiten aufgrund vorhandener Bebauung 

angemessen berücksichtigt und auf städtebauliche Gesichtspunkte Rücksicht ge-

nommen. 

4.2.3 Planfestzustellender Ausbauumfang 

Unbeschadet der Bindungen des Bedarfsplans entspricht die Dimensionierung und 

Ausgestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie der Folgemaßnahmen einer 

sachgerechten Abwägung der widerstrebenden Belange. Die Überprüfung und Ent-

scheidung orientiert sich hierbei an verschiedenen „Richtlinien für die Anlage von 

Straßen – RAS“. Die dort dargestellten, verkehrsbezogenen Gesichtspunkte und 

straßenbaulichen Erfordernisse sind jedoch keine absoluten Maßstäbe. Vielmehr sind 

diese Erfordernisse auf den Einzelfall bezogen den sonstigen berührten Belangen 

gegenüberzustellen. 

Die festgestellte Planung entspricht auch in dieser Hinsicht dem Verhältnismäßig-

keitsgebot. 

Im Einzelnen ergibt sich dies aus folgenden Überlegungen: 

4.2.3.1 Gewählter Trassenverlauf 

Aufgrund der vorstehenden Ausführungen ist eine Eingriffsminimierung nur 

- durch einen bestandsorientierten Anbau der 2. Fahrbahn südlich an die bestehen-

de Bundesstraße 85 und 

- eine ortsnahe Führung der Verlegung der Staatsstraße 2040 unter weitgehender 

Einbeziehung der bestehenden Ortsstraße am Sportplatz 

zu erzielen. 

4.2.3.2 Trassierung 

- Bundesstraße 85 

Entsprechend ihrer Lage weitgehend außerhalb bebauter Gebiete sowie ihrer Ver-

kehrsbedeutung und Netzlage ist die Bundesstraße 85 gemäß den Richtlinien für 

die Anlage von Straßen, Teil: Leitfaden für die funktionale Gliederung des Stra-

ßennetzes (RAS-N, Ausgabe 1988), als Fernstraße der Kategorie A I einzustufen. 
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Für den zweibahnigen Ausbau der Bundesstraße 85 ist eine Entwurfsgeschwin-

digkeit Ve von 100 km/h zu berücksichtigen und gemäß Ziffer 3.1.3 der Richtlinien 

für die Anlage von Straßen, Teil: Querschnitte (RAS–Q, Ausgabe 1996), für 2-

bahnige Bundesstraßen mit dem Regelquerschnitt RQ 20 auf 100 km/h zu be-

schränken. 

Im Folgenden werden die ungünstigsten Trassierungselemente der durchgehen-

den Bundesstraße den minimalen bzw. maximalen Werten der RAS-L 95 gegen-

übergestellt. 

 Entwurfselement Vorgabe 

RAS-L 

Planung 

Allgemein Entwurfsgeschwindigkeit Ve 100 100 
 Vzul = V85 [km/h] 100 100 

Lageplan Kurvenmindestradius [m] 450 710 
 Klothoidenmindestwert [m] 150 250 
 Kurvenmindestradius bei [m] 2.100 6.700 
 Querneigung nach außen   

Sicht Mindesthaltesichtweite bei [m] 170 (1231) 
 0% Längsneigung (nass)  2252 
 dto bei trockener Fahrbahn [m] 107  
 dto. für Vzul von 80 km/h [m] 107 (1231) 
 nass (Troglage)  1452 
 Für Mindesthaltesichtweite [m] 1.400 710 
 erforderlicher Mindestradius   

 dto. bei trockener Fahrbahn [m] 580 710 
Höhenplan Maximale Längsneigung [%] 4,5 3,3 

 Mindestlängsneigung im [%] 0,7 0,7 
 Verwindungsbereich   
 Kuppenmindesthalbmesser [m] 8.300 9.253 
 Wannenmindesthalbmesser [m] 3.800 5.000 

Querschnitt Regelquerneigung [%] 2,5 2,5 
 maximale Querneigung [%] 7,0 5,0 

1) Zielpunkthöhe gemäß RAS-L = 0,35 m 

2) Zielpunkthöhe 1,00 m (Fahrzeuge am Stauende) 

Die Trassierungsgrenzwerte sind im untersuchten Bereich mit Ausnahme der Min-

desthaltesichtweiten bei Zielpunkthöhen gemäß den Richtlinien für die Anlage von 

Straßen, Teil: Linienführung (RAS-L, Ausgabe 1995), eingehalten. Diese wird wie 

alle Trassierungswerte für eine nasse und saubere Fahrbahn ermittelt. 
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Da aber gemäß Anhang 10 der RAS-L „aus flachen Hindernissen offenbar keine 

erheblichen Gefahren […] resultieren“, ist „in jedem Fall aber zu gewährleisten, 

dass ein haltendes Fahrzeug (z. B. am Stauende) rechtzeitig erkannt werden 

kann“. Unter dieser Maßgabe wird bei der Planung von zweibahnigen Bundesfern-

straßen für die Prüfung der Haltesichtweiten bei unvermeidbaren engen Radien 

i. d. R. eine Zielpunkthöhe von 1,00 m angenommen. 

Für die vorliegende Planung werden dann die Mindesthaltesichtweiten mit Aus-

nahme des Bauwerksbereichs, in dem ohnehin eine Geschwindigkeitsbeschrän-

kung auf 80 km/h vorgesehen ist, eingehalten. 

Weiterhin könnten alternativ zur Vergrößerung der Zielpunkthöhe durch eine Ge-

schwindigkeitsbeschränkung im Kreisbogen R = 710 m nur bei Nässe auf z. B. 

80 km/h alle Grenzwertvorgaben (vorhandene Sichtweite 123 m größer als erfor-

derliche Sichtweite 107 m) für die geplante Entwurfsgeschwindigkeit von 100 km/h 

(dann nur bei trockener Fahrbahn) erfüllt werden. 

Eine Aufweitung des Mittelstreifens zur Verbesserung der Sicht wurde untersucht, 

aber wegen der o. g. Möglichkeit der Vergrößerung der Zielhöhen auf 1,0 m sowie 

aus wirtschaftlichen Gründen nicht in Erwägung gezogen (mindestens Verdoppe-

lung der Mittelstreifenbreite). 

Die Vorgaben der Trassierungsgrenzwerte entsprechend den RAS-L, Ziffer 9, sind 

somit bei einer Zielpunkthöhe von 1,0 m eingehalten. Zudem sind die verwendeten 

Trassierungselemente so aufeinander abgestimmt, dass innerhalb des geplanten 

Abschnitts keine Unstetigkeiten auftreten und eine ausgewogene Streckenqualität 

erreicht wird. 

Die Trassenführung wurde hinsichtlich der sich aus Aneinanderreihung und Über-

lagerung der entsprechenden Lage-, Höhen- und Querschnittselemente ergeben-

den Raumelemente überprüft. Die Anforderungen an eine ausgewogene räumli-

che Linienführung sind demnach erfüllt. 

- Staatsstraße 2040 

Die Staatsstraße 2040 wurde gemäß den Richtlinien für die Anlage von Straßen, 

Teil: Leitfaden für die funktionale Gliederung des Straßennetzes (RAS-N, Ausgabe 

1988), der Kategorie A II zugeordnet. 

Für die provisorische Anbindung an den Bestand nordöstlich von Wetterfeld wurde 

in Anlehnung an die Richtlinien für die Anlage von Stadtstraßen (RASt 06, Ausga-

be 2006) mit VZul. = 50 km/h ein Bogen R = 135 m mit einer Querneigung von 

3,5 % vorgesehen. 
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Im weiteren Verlauf der Staatsstraße 2040 wurde eine Entwurfsgeschwindigkeit 

Ve von 60 km/h (da nur ortsnah bzw. Bereich der Anschlussstelle bzw. Anbindung 

Gemeindeverbindungsstraße) gewählt. 

Im Folgenden werden die ungünstigsten Trassierungselemente der Staatsstraße 

den minimalen bzw. maximalen Werten der RAS-L 95 gegenübergestellt: 

 Entwurfselement Vorgabe  

RAS-L 

Planung 

Allgemein Entwurfsgeschwindigkeit Ve 60 60 
 Vzul = V85 [km/h] 60 60 

Lageplan Kurvenmindestradius [m] 120 150 
 Klothoidenmindestwert [m] 40 50 

Sicht Mindesthaltesichtweite bei [m] 65 70 
 0% Längsneigung (nass)   

Höhenplan Maximale Längsneigung [%] 8,0 5,5 
 Mindestlängsneigung im [%] 0,7 0,7 
 Verwindungsbereich   
 Kuppenmindesthalbmesser [m] 2.400 3.500 
 Wannenmindesthalbmesser [m] 750 1.000 

Querschnitt Regelquerneigung [%] 2,5 2,5 
 maximale Querneigung [%] 7,0 5,0 

Die Trassierungsgrenzwerte sind insgesamt eingehalten. 

- Anschlussstelle Wetterfeld (Anbindung Staatsstraße 2040 an die Bundesstraße 

85) 

Der bisher plangleiche lichtsignalgeregelte Knotenpunkt mit der Staatsstraße 2040 

wird als planfreie Anschlussstelle östlich der Ortslage ausgeführt. 

Die Verknüpfung mit der Staatsstraße 2040 bzw. der Gemeindeverbindungsstraße 

nach Wulfing erfolgt über einen Kreisverkehr, wobei die Fahrbahnbreiten bzw. 

Ausrundungen an den Einmündungen entsprechend den Schleppkurven (Sattel-

zug) angepasst bzw. aufgeweitet wurden. 

Die Verhinderung von Falschfahrten über die Ausfahrtsrampe aus dem Kreisver-

kehr zurück in Richtung Cham erfolgt durch bauliche Maßnahmen in Abstimmung 

mit den Verkehrsbehörden und der Verkehrspolizei. 

Für die Anschlussstelle wurde eine Entwurfsgeschwindigkeit Ve von 40 km/h ge-

wählt. 

Im Folgenden werden die ungünstigsten Trassierungselemente der Anschlussstel-

le den minimalen bzw. maximalen Werten der „Aktuellen Hinweise zur Gestaltung 
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planfreier Knotenpunkte außerhalb bebauter Gebiete, Ergänzungen zu den RAL-

K-2“ (AH-RAL-K-2, Ausgabe 1993) gegenübergestellt. 

 Entwurfselement Vorgabe  Planung 

  AH-RAL- Nord Süd 
  K-2   

Allgemein Entwurfsgeschwindigkeit Ve 40 40 40 
Lageplan Kurvenmindestradius [m] 45 50 50 

 Klothoidenmindestwert [m] 15 50 30 
Sicht Mindesthaltesichtweite bei [m] 30 38 46 

 0% Längsneigung    
Höhenplan Max. Längsneigung Gefälle [%] 7,0 4,7 7 

  Steigung  6,0 2,5 7 
 Mindestlängsneigung im [%] 0,7 > 1,0 - 
 Verwindungsbereich    
 Kuppenmindesthalbmesser [m] 1.000 1.000 1.000 
 Wannenmindesthalbmesser [m] 500 500 400 
Querschnitt Regelquerneigung [%] 2,5 2,5 2,5 

 maximale Querneigung [%] 7,0 6,5 6,5 

Die Trassierungsgrenzwerte sind mit folgenden Ausnahmen eingehalten: 

Nord: Unterschreitung des Wannenmindesthalbmessers in der Ausfahrtsrampe, 

die aber aufgrund der Einhaltung der Haltesichtweite toleriert werden kann. 

Süd: Überschreitung der maximalen Längsneigung im Steigungsbereich, die 

aber aufgrund der kurzen Überschreitungslänge hingenommen werden 

kann. 

4.2.3.3 Querschnitte und Befestigungen 

- Bundesstraße 85 

Entsprechend der Verkehrszählungen wurden für die Bundesstraße 85 für das 

Prognosejahr 2020 Verkehrsbelastungen von 21.500 Kfz/24h bei einem LKW-

Anteil von ca. 20 % ermittelt. 

Für den vorliegenden Abschnitt der Bundesstraße wurde daher zur Erzielung einer 

einheitlichen Streckencharakteristik aus Richtung Cham, insbesondere aber auch 

aufgrund der Verkehrsbelastung, der modifizierte Regelquerschnitt RQ 20 gemäß 

den Richtlinien für die Anlage von Straßen, Teil: Querschnitte RAS-Q, Ausgabe 

1996, gewählt (Band 1: Unterlage 6.1, Blatt Nr. 1). Nachdem die Einsatzgrenze 

des modifizierten Regelquerschnittes RQ 20 entsprechend Bild 5 der RAS-Q ab 

einer Verkehrsbelastung von ca. 13.000 Kfz/24h beginnt, würde sich auch bei An-
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satz der Prognoseverkehrsbelastung von 16.200 Kfz/24h für das Jahr 2025 kein 

anderer Querschnitt ergeben. 

Da der geplante Regelquerschnitt RQ 20 keinen Standstreifen enthält, wurden ent-

lang des Ausbauabschnittes zusätzlich insgesamt acht Haltebuchten für Pannen-

fahrzeuge bzw. den Betriebsdienst 

- am Bauanfang und Bauende sowie 

- vor und nach dem Trogbauwerk 

vorgesehen. 

Die Haltebuchten werden jeweils gegenüberliegend an beiden Richtungsfahrbah-

nen mit einer Breite von 2,50 m (analog Standstreifen) ausgeführt. 

Querschnittmaße durchgehende Strecke: 

bestehende Fahrbahn Bundesstraße 85 

   Damm Einschnitt 

2 Fahrstreifen 2 * 3,25 m = 6,50 m 6,50 m 

2 Randstreifen 2 * 0,50 m = 1,00 m 1,00 m 

neue Fahrbahn Bundesstraße 85 

2 Fahrstreifen 2 * 3,25 m = 6,50 m 6,50 m 

2 Randstreifen 2 * 0,50 m = 1,00 m 1,00 m 

befestigte Breite: 15,00 m 15,00 m 

2 Bankette Damm: 2 * 1,50 m = 3,00 m 

 Einschnitt 2 * 1,00 m =  2,00 m 

1 Mittelstreifen 1 * 3,00 m = 3,00 m 3,00 m 

Kronenbreite  21,00 m 20,00 m 

Querschnittmaße bestehende Fahrbahn Bundesstraße 85 - Bauanfang/Bauende: 

   Damm Einschnitt 

2 Fahrstreifen 2 * 3,75 m = 7,50 m 7,50 m 

2 Randstreifen 2 * 0,50 m = 1,00 m 1,00 m 

neue Fahrbahn Bundesstraße 85 

2 Fahrstreifen 2 * 3,25 m = 6,50 m 6,50 m 

2 Randstreifen 2 * 0,50 m = 1,00 m 1,00 m 

befestigte Breite: 16,00 m 16,00 m 

2 Bankette Damm: 2 * 1,50 m = 3,00 m 

 Einschnitt 2 * 1,00 m =  2,00 m 

1 Mittelstreifen 1 * 3,00 m = 3,00 m 3,00 m 

Kronenbreite  22,00 m 21,00 m 
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Querschnittmaße im Bereich der Anschlussstelle Wetterfeld: 

nördliche Fahrbahn 

2 Fahrstreifen 2 * 3,25 m = 6,50 m 

1 Beschleunigungsstreifen 1 * 3,25 m = 3,25 m 

2 Randstreifen 2 * 0,50 m = 1,00 m 

südliche Fahrbahn 

2 Fahrstreifen 2 * 3,25 m = 6,50 m 

1 Verzögerungsstreifen 1 * 3,25 m = 3,25 m 

2 Randstreifen 2 * 0,50 m = 1,00 m 

befestigte Breite: 21,50 m 

2 Bankette  2 * 2,00 m = 4,00 m 

1 Mittelstreifen 1 * 3,00 m = 3,00 m 

Kronenbreite  28,50 m 

Befestigung der Verkehrsflächen 

Die Befestigung der vorstehend beschriebenen Verkehrsflächen erfolgt in As-

phaltbauweise. Nach den Richtlinien für die Standardisierung des Oberbaus von 

Verkehrsflächen, Ausgabe 2001 (RStO 01) ergibt sich für die Dimensionierung des 

Fahrbahnoberbaus die Bauklasse I – analog dem bereits fertig gestellten Ausbau-

abschnitt Cham - Untertraubenbach. 

Querschnittsmaß Verbindungsrampen: 

einstreifiger Rampenquerschnitt: 

1 Fahrstreifen 1 * 5,00 m = 5,00 m 

2 Randstreifen 2 * 0,25 m = 0,50 m 

befestigte Breite: 5,50 m 

2 Bankette  2 * 1,50 m = 3,00 m 

Kronenbreite  8,50 m 

zweistreifiger Rampenquerschnitt 

2 Fahrstreifen 2 * 3,50 m = 7,00 m 

2 Randstreifen 2 * 0,25 m = 0,50 m 

befestigte Breite: 7,50 m 

2 Bankette  2 * 1,50 m = 3,00 m 

Kronenbreite  10,50 m 

Befestigung der Verkehrsflächen 

Die Befestigung der Verkehrsflächen der Rampenbereiche erfolgt in Asphaltbau-

weise. Nach den Richtlinien für die Standardisierung des Oberbaus von Verkehrs-
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flächen, Ausgabe 2001 (RStO 01) ergibt sich für die Dimensionierung des Fahr-

bahnoberbaus die Bauklasse III. 

- Kreisverkehrsplatz im Bereich der Anschlussstelle Wetterfeld-Nord 

Aufgrund der unmittelbaren Lage zur Anschlussstelle Wetterfeld wird der Kreisver-

kehr mit einem Durchmesser von 40,00 m ausgeführt. 

Befestigte Fahrbahn = 8,00 m 

Bankett = 1,50 m 

Befestigung der Verkehrsflächen 

Die Befestigung der Verkehrsflächen des Kreisverkehrs erfolgt in Asphaltbauweise 

entsprechend der Bauklasse II nach den Richtlinien für die Standardisierung des 

Oberbaus von Verkehrsflächen, Ausgabe 2001 (RStO 01). Die um eine Stufe hö-

here Bauklasse als die anzubindenden Straßenäste mit Bauklasse III wurde ge-

wählt, um den starken Scher- und Reibungskräften im Kreisverkehr entgegenzu-

wirken. 

- Staatsstraße 2040 

Neubaustrecke 

Für die Staatsstraße wurde aufgrund der Verkehrsbelastung ein Regelquerschnitt 

RQ 10,5 gemäß den Richtlinien für die Anlage von Straßen, Teil: Querschnitte 

RAS-Q, Ausgabe 1996, gewählt (Band 1: Unterlage 6.3, Blatt Nr. 1). 

2 Fahrstreifen 2 * 3,50 m = 7,00 m 

2 Randstreifen 2 * 0,25 m = 0,50 m 

befestigte Breite: 7,50 m 

2 Bankette  2 * 1,50 m = 3,00 m 

Kronenbreite  10,50 m 

Anschlussbereich bestehende Staatsstraße 2040 

2 Fahrstreifen 2 * 3,00 m = 6,00 m 

Linksabbiegespur 1 * 3,00 m = 3,00 m 

2 Randstreifen 2 * 0,25 m = 0,50 m 

befestigte Breite: 9,50 m 

2 Bankette  2 * 1,50 m = 3,00 m 

Kronenbreite  12,50 m 

Befestigung der Verkehrsflächen 

Die Befestigung der Verkehrsflächen der verlegten Staatsstraße 2040 erfolgt in 

Asphaltbauweise. Nach den Richtlinien für die Standardisierung des Oberbaus 
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von Verkehrsflächen, Ausgabe 2001 (RStO 01) ergibt sich für die Dimensionierung 

des Fahrbahnoberbaus die Bauklasse III. 

4.2.3.4 Kreuzungen und Einmündungen, Änderungen im Wegenetz 

- Staatsstraße 2040alt 

Mit Verlegung der Staatsstraße 2040 kann im Ortsbereich von Wetterfeld die 

Staatsstraße 2040alt zur Gemeindestraße abgestuft werden. 

Die Anbindung an die verlegte Staatsstraße 2040neu erfolgt entsprechend der 

verbleibenden Verkehrsbelastung und des bestehenden Querschnitts im Ort auf 

Basis des RQ 7,5 mit einer Fahrbahnbreite von 5,50 m. 

Die Befestigung der Verkehrsflächen erfolgt in Asphaltbauweise entsprechend der 

Bauklasse IV nach den Richtlinien für die Standardisierung des Oberbaus von 

Verkehrsflächen, Ausgabe 2001 (RStO 01). 

Zur sicheren Führung der Fußgänger und Radfahrer sowie unter Nutzung der vor-

handenen Flächen auf der Tunnellage wird die Kreuzung der Grundbachstraße mit 

den Gemeindeverbindungsstraßen von Piendling bzw. weiter zur Staatsstraße 

2040neu als Kreisverkehrsplatz ausgebildet. 

Dieser wurde aufgrund der innerörtlichen Lage mit einem Durchmesser von 33 m, 

einer Fahrbahnbreite von 7,50 m und 2,00 m breiten Gehwegen bzw. 2,75 m brei-

tem Geh-/Radweg auf der Südseite geplant. 

Die Befestigung der Verkehrsflächen des Kreisverkehrs erfolgt in Asphaltbauweise 

entsprechend der Bauklasse III nach den Richtlinien für die Standardisierung des 

Oberbaus von Verkehrsflächen, Ausgabe 2001 (RStO 01). Die um eine Stufe hö-

here Bauklasse als die anzubindenden Straßenäste mit Bauklasse IV wurde ge-

wählt, um den starken Scher- und Reibungskräften im Kreisverkehr entgegenzu-

wirken. 

- Gemeindestraßen 

Die in den Planfeststellungsunterlagen näher beschriebenen und dargestellten 

Gemeindeverbindungs- und Ortsstraßen (Band 1: Unterlage 1T, Ziffer 4.3.3 b) und 

c), Unterlage 6.4, Blatt Nrn. 1, 2, 4T und 5T) erhalten je nach Verkehrsbedeutung 

Fahrbahnbreiten zwischen 4,50 m und 6,50 m. 

Die Befestigung der Verkehrsflächen erfolgt in Asphaltbauweise entsprechend der 

Bauklasse IV nach den Richtlinien für die Standardisierung des Oberbaus von 

Verkehrsflächen, Ausgabe 2001 (RStO 01). 
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- Öffentliche Feld- und Waldwege bzw. Parallelwegenetz 

Mit dem Anbau der zweiten Richtungsfahrbahn müssen auch die vorhandenen Pa-

rallelwege zur Erschließung der angrenzenden landwirtschaftlichen Flächen auf 

gesamter Länge der Bundesstraße 85 neu ausgebaut werden, sofern deren Funk-

tion nicht von anderen Straßen übernommen werden kann. 

Entsprechend dem Bestand und den Richtlinien für den ländlichen Wegebau RLW 

99 ist eine befestigte Fahrbahnbreite von 3,00 m vorgesehen. Die Befestigung er-

folgt ebenfalls entsprechend dem Bestand bzw. den RLW 99 in ungebundener 

bzw. gebundener (Tragdeckschicht) Bauweise. 

Zusätzlich werden zur Verbesserung des Begegnungsverkehrs am südlich der 

Bundesstraße 85 liegenden Wirtschaftsweg von Wetterfeld Richtung Wulfing drei 

Ausweichstellen angeordnet (Breite 3 m, Länge 20 m zzgl. Verziehungen jeweils 

7,5 m) sowie eine Kurve und eine Wegeeinmündung aufgeweitet. 

- Geh- und Radwege 

Regentalradwanderweg 

Im plangegenständlichen Abschnitt verläuft der Regentalradwanderweg im Be-

stand zwischen Roding und Cham parallel zur Bundesstraße 85 auf vorhandenen 

Gemeindestraßen und öffentlichen Feld- und Waldwegen. Die näheren Einzelhei-

ten können den Planfeststellungsunterlagen entnommen werden (Band 1: Unter-

lage 1T, Ziffer 4.3.3 f), Unterlage 2, Blatt Nr. 1T und Unterlage 3T). 

Die Umlagerung des nicht auf Kraftfahrstraßen zugelassenen Verkehrs auf die 

bisher nur Anliegern dienenden Gemeindeverbindungsstraße zwischen Piendling 

und Wetterfeld südlich der Bundesstraße 85 erfordert die Neuanlage eines Geh- 

und Radweges (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T und 2aT, Unterlage 6.4, Blatt 

Nr. 5T). 

Im weiteren Verlauf ist die Nutzung der südlichen Innerortsstraße und weiter des 

öffentlichen Feld- und Waldweges in Richtung Wulfing (Band 1: Unterlage 7.1, 

Blatt Nr. 2Ta und 3Ta) vorgesehen, da eine, wenn auch relativ kurze Führung auf 

der Staatsstraße 2040 nördlich der Bundesstraße 85 für den Radverkehr nicht 

zumutbar ist. 

Geh- und Radweg 

Als Ersatz für die auf östlicher Seite der Grundbachstraße entfallende Fuß- und 

Radwegunterführung im Zuge der bestehenden Bundesstraße 85 wird ein - ent-

sprechend dem Bestand - 1,50 m breiter Gehweg von der neuen Bushaltestelle 
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nach Westen bis zur Grundbachstraße angelegt (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 

2Ta). 

Der Gehweg auf der Nordseite des Kreisverkehrs auf der überdeckten Troglage ist 

in einer Breite von 2,00 m vorgesehen. Auf der Südseite des Kreisverkehrs erfolgt 

eine Verlängerung des neuen Radwegs von Piendling her kommend bis zur Ge-

meindestraße am Südrand der Bundesstraße 85 in einer Breite von 2,75 m. 

Dadurch ist eine durchgängige Gehwegverbindung sowohl in Nord-Süd-Richtung 

(entlang Westseite Grundbachstraße), als auch nach Osten entlang der Bushalte-

stellen bis zur neuen Gemeindestraße am Südrand der Bundesstraße 85 gewähr-

leistet (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta). 

4.2.3.5 Böschungen 

Die Böschungsgestaltung erfolgt gemäß den Richtlinien für die Anlage von Straßen, 

Teil: Querschnitte, Ausgabe 1996 (RAS-Q 96) mit einer Neigung von 1:1,5. 

4.2.3.6 Ingenieurbauwerke 

Im Zuge des 2-bahnigen Ausbaus der Bundesstraße 85 sind 2 Ingenieurbauwerke er-

forderlich: 

• Bauwerk 8-1: offene/überdeckte Troglage Wetterfeld 

Gesamtlänge: 430 m 

Überdeckte Länge: 180 m 

Lichte weite (RQ 26t): 2 * 9,50 m 

Lichte Höhe (gemäß Richtlinien für die Ausstattung und den 

Betrieb von Straßentunneln, RABT 2003, Bild 3): 4,80 m 

• Bauwerk 9-1: Anschlussstelle Wetterfeld 

Breite zwischen den Geländern: 11,50 m 

Breite zwischen den Borden: 8,00 m 

Lichte Höhe: ≥ 4,70 m 

Brückenklasse: nach DIN-Fachbericht 

4.2.3.7 Baugrund und Entwässerung 

- Baugrund 

Mit Berücksichtigung der Ingenieurbauwerke, der Staatsstraße 2040neu und der 

Gemeindestraßen sowie Parallelwege betragen die gewonnenen Einschnittsmas-

sen ca. 129.000 m³. 



 
- 99 - 

 
 

  

 

 

Davon können rund 116.000 m³ direkt wieder eingebaut werden (unter Annahme 

von ca. 10 % unbrauchbarem Material). Im gesamten Abschnitt werden jedoch ca. 

130.000 m³ Auftragsmassen – vor allem zur Schüttung der Dämme für die vorab 

zu erstellende Staatsstraße 2040neu - benötigt, wodurch sich ein Zulieferungsbe-

darf aus den geplanten Seitenentnahmen östlich der Anschlussstelle (östliche 

Restfläche der Fl.-Nr. 244, Gemarkung Wetterfeld und südliche Flächen der Fl.-Nr. 

249, Gemarkung Wetterfeld) von ca. 14.000 m³ ergibt. 

Die gewonnenen unbrauchbaren Aushubmassen, die sich z.T. durch erforderliche 

Abgrabungen zum Retentionsraumausgleich im Bereich der Regentalaue ergeben 

(ca. 5.000 m³), werden entlang der Bundesstraße 85, in den Seitenentnahmeflä-

chen oder im Bereich des ehemaligen Sportplatzes aufgebracht. 

Insgesamt gesehen ergibt sich ein Massenausgleich. 

- Entwässerung 

Allgemein 

Die geplante Straßenentwässerung ist sowohl in den Bauwerksplänen (Band 1: 

Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 3Ta) und im Bauwerksverzeichnis (Band 1 Unter-

lage 7.3T) sowie auch in den Höhenplänen (Band 2: Unterlage 8.1, Blatt Nrn. 1 bis 

3, Unterlage 8.2, Blatt Nrn. 1T bis 3T und Unterlage 8.6, Blatt Nr. 1) dargestellt 

und in den Planfeststellungsunterlagen (Band 1: Unterlage 1, Ziffer 4.6, Unterlage 

7.3T und Band 5: Unterlage 13.1T) detailliert beschrieben. Bezüglich der näheren 

Einzelheiten wird daher auf diese Unterlagen verwiesen. 

Bundesstraße 85 

Die Bemessung der Entwässerungsanlagen wurde nach den einschlägigen Richt-

linien (RAS-Ew 2005, ATV-DVWK-M 153, ATV-DVWK-A 117 , ATV-DVWK-A 138) 

sowie den dazugehörigen EDV-Programmen des Bayerischen Landesamtes für 

Wasserwirtschaft durchgeführt und mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg 

abgestimmt. 

Das Oberflächenwasser der Bundesstraße 85 wird über eine ausreichende Quer-

neigung von mindestens 2,5 % über die Bankette zur Außenseite abgeführt. Even-

tuell in den Oberbau eindringendes Sickerwasser wird in Sickersträngen auf der 

Außenseite gefasst und abgeleitet. Im Mittelstreifen wird das anfallende Oberflä-

chenwasser mittels Straßenabläufen und Mehrzweckleitungen gesammelt. 

Das entsprechend der Einzugsflächen gefasste Oberflächenwasser (Band 5: Un-

terlage 13.2, Blatt Nrn. 1T bis 3T) wird den drei Regenrückhaltebecken zur Be-
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handlung zugeführt und das gereinigte Wasser dann zum Vorfluter Regen weiter-

geleitet. 

Im Dammbereich wird - soweit von der Geländeausbildung her möglich - auf eine 

Fassung des Oberflächenwassers der Straße verzichtet und eine flächige Versi-

ckerung über die Böschungen bzw. am Dammfuß angestrebt. 

Durch den Hanganschnitt vor und nach dem Trogbauwerk wird evtl. auch in gerin-

gem Umfang (Hang- bzw.) Grundwasser auf der südlichen Seite gefasst. Dieses 

wird über Querschläge direkt und ohne Vermengung mit Straßenoberflächenwas-

ser wieder dem Grundwasservorkommen auf der deutlich tiefer liegenden nördli-

chen Seite zugeführt (Band 5: Unterlage 13.3). 

Im gesamten Planungsbereich erfolgen mit Ausnahme der Einleitung aus den Re-

genrückhaltebecken in den Regen keine Änderungen an Oberflächengewässern. 

Kreuzende bzw. entlang der bestehenden Fahrbahn der Bundesstraße 85 verlau-

fende Entwässerungsgräben, Flutöffnungen und Durchlässe werden entsprechend 

den neuen Erfordernissen umgebaut bzw. verlängert. 

Die Längsentwässerung kreuzender Straßen und Wege wird ebenfalls den neuen 

Verhältnissen angepasst und wiederhergestellt. 

Staatsstraße 2040neu 

Entlang des Sportplatzes liegt die Staatsstraße 2040 östlich des bestehenden 

Weges und somit im Retentionsraum des Regen. Nördlich des Sportplatzes wird 

die Staatsstraße 2040 auf kurzem Weg wieder an den Bestand angeschlossen. 

Dadurch wird der Überschwemmungsquerschnitt des Regens nur unwesentlich 

verändert (Band 5: Unterlage 13.4, Blatt Nr. 1T). 

Hydrologische Auswirkungen des Trogbauwerkes  

Die Sohle des Trogbauwerkes liegt unter dem ungestörten Grundwasserspiegel. 

Um einen Aufstau des Grundwassers durch das Bauwerk auf dessen südlicher 

Seite zu verhindern, werden Drainagen angeordnet. 

Auf Grund des geringen Wirkbereichs der Maßnahme sind keine Auswirkungen 

auf die Grundwasserverhältnisse im Trinkwassereinzugsgebiet des Wasserwerks 

Piendling der Stadtwerke Cham GmbH zu erwarten (Band 5: Unterlage 13.1T, Zif-

fer 6). 

4.2.4 Immissionsschutz, Bodenschutz 

Das planfestgestellte Vorhaben ist mit den Belangen des Lärmschutzes sowie den 

Belangen der Luftreinhaltung und des Bodenschutzes vereinbar. Die Planung stellt 
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sicher, dass keine schädlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgeräusche oder 

nachteilige Wirkungen infolge von Luftschadstoffbelastungen ohne Ausgleich verblei-

ben (§§ 41, 42 BImSchG; Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). 

Bei der Trassierung und hierbei insbesondere durch die Führung der Bundesstra-

ße 85 im Ortsbereich von Wetterfeld in einer überdeckten Troglage wurde darauf ge-

achtet, dass durch die neue Straße keine vermeidbare Immissionsbelastung entsteht 

(§ 50 BImSchG). 

4.2.4.1 Lärmschutz 

Der Schutz der Anlieger vor Verkehrslärm erfolgt beim Straßenbau nach den ver-

schiedenen, in dieser Reihenfolge zu beachtenden Stufen: 

Nach § 50 BImSchG ist bereits bei der Planung von Verkehrswegen darauf zu ach-

ten, dass schädliche Umwelteinwirkungen durch Verkehrslärm auf ausschließlich 

oder überwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige schutzbedürf-

tige Gebiete soweit wie möglich unterbleiben. Dies gilt zunächst unabhängig von der 

Festlegung des Lärmschutzes nach der 16. BImSchV. 

Beim Bau oder der wesentlichen Änderung von Verkehrswegen ist darüber hinaus si-

cherzustellen, dass keine schädlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgeräu-

sche hervorgerufen werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind (vgl. 

§§ 41 ff. BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV). 

Wenn den vorgenannten Anforderungen nicht durch eine entsprechende Planung 

oder technische Vorkehrungen Rechnung getragen werden kann, hat der Betroffene 

gegen den Vorhabensträger einen Anspruch auf angemessene Entschädigung in 

Geld (§ 42 Abs. 1 und 2 BImSchG bzw. Art. 74 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG). 

Entsprechend den Anforderungen der Rechtsprechung an den Lärmschutz ist die 

Planung auch daraufhin überprüft worden, ob Lärmschutzmaßnahmen vorzusehen 

bzw. anzuerkennen sind. 

4.2.4.1.1 § 50 BImSchG – Trassierung, Gradiente usw. 

Unter Abwägung der im Verfahren bekannt gewordenen Belange ist die gewählte Li-

nie, Höhenlage und sonstige Gestaltung der Straße hinsichtlich der Anforderungen 

des § 50 BImSchG die richtige Lösung. 

Die Trasse liegt weitestgehend außerhalb von Gebieten, die ausschließlich oder 

überwiegend dem Wohnen dienen. Trassenverschiebungen zur weiteren Optimie-

rung der Lärmvermeidung im Bereich schutzbedürftiger Gebiete sind unter Berück-

sichtigung aller Belange weder erforderlich noch möglich und wurden im Verlauf des 
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Verfahrens auch nicht gefordert. Im unmittelbaren Ortsbereich von Wetterfeld wird 

die Trasse in einer überdeckten Troglage geführt. 

4.2.4.1.2 Rechtsgrundlage der Verkehrslärmvorsorge 

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslärmimmissionen ist auf der Grundla-

ge von § 41 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen. 

In § 3 dieser Verordnung ist die Berechnungsmethode zur Ermittlung der Beurtei-

lungspegel verbindlich vorgeschrieben. Sie hat bei Straßen nach Anlage 1 der Ver-

ordnung, den "Richtlinien für den Lärmschutz an Straßen - Ausgabe 1990 - RLS-90" 

zu erfolgen. Die Beurteilungspegel, die als Grundlage für die Entscheidung heranzu-

ziehen waren, wurden nach dieser Berechnungsmethode ermittelt. 

Besondere Verhältnisse, die ein Abweichen von diesen Regeln rechtfertigen könnten, 

liegen nicht vor. 

Der Beurteilungspegel bezieht sich auf die zu bauende oder zu ändernde Straße. 

Lärm, der nicht gerade auf der zu bauenden oder zu ändernden Strecke entsteht, 

wird von der Verkehrslärmschutzverordnung nicht berücksichtigt. Der erforderliche 

Lärmschutz soll im Rahmen und als Bestandteil des in Rede stehenden Vorhabens 

realisiert werden. Maßnahmen des aktiven Lärmschutzes sind daher nur in den 

Grenzen der jeweiligen Planung und Planfeststellung zu treffen. Der Schutz vor 

Lärm, der infolge eines neuen oder geänderten Verkehrsweges entsteht, soll auf 

dessen Nachbarschaft beschränkt sein. Anlieger an anderen, vorhandenen Straßen 

auf denen sich infolge der Baumaßnahme das Verkehrsaufkommen erhöht, lassen 

sich in der Regel nicht zur Nachbarschaft der neuen oder geänderten Strecke zählen 

(vgl. BVerwG vom 17.03.2005, 4 A 18/04 – juris, Rn. 15 f.). 

Es ist grundsätzlich kein Summenpegel aus allen Lärmeinwirkungen zu bilden 

(BVerwG vom 21.03.1996, NVwZ 1996, 1003). 

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist bei dem Bau oder der wesentlichen Änderung 

von öffentlichen Straßen sicherzustellen, dass zum Schutz der Nachbarschaft vor 

schädlichen Umwelteinwirkungen der Beurteilungspegel einen der nachfolgenden 

Immissionsgrenzwerte nicht überschreitet: 

a) an Krankenhäusern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen am Tag 57 dB(A) und 

in der Nacht 47 dB(A) 

b) in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten am Tag 59 

dB(A) und in der Nacht 49 dB(A) 
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c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten am Tag 64 dB(A) und in der 

Nacht 54 dB(A) 

d) in Gewerbegebieten am Tag 69 dB(A) und in der Nacht 59 dB(A). 

Die Art der in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV bezeichneten Anlagen und Gebiete ergibt 

sich aus der Festsetzung in den Bebauungsplänen. Sonstige in Bebauungsplänen 

festgesetzte Flächen für Anlagen und Gebiete, sowie Anlagen und Gebiete für die 

keine Festsetzungen bestehen, sind nach Abs. 1, bauliche Anlagen im Außenbereich 

nach den Buchstaben a), c) und d) dieser Tabelle entsprechend ihrer Schutzbedürf-

tigkeit zu beurteilen. 

Die Grenzwerte legen fest, welches Maß an schädlichen Umwelteinwirkungen durch 

Verkehrsgeräusche zum Schutze der Betroffenen im Regelfall nicht überschritten 

werden darf. 

Diese Belastungsgrenzwerte sind zwar nicht unumstritten, jedoch verbindlich. 

4.2.4.1.3 Verkehrslärmberechnung 

Besonders bedeutsam für die Beurteilung der künftigen Verkehrslärmbelastung ist 

die Verkehrsprognose. Die maßgebliche stündliche Verkehrsstärke und der Lkw-

Anteil wurden vom Straßenbaulastträger mit der der Planung zugrundeliegenden 

prognostizierten durchschnittlichen täglichen Verkehrsstärke (DTV) berechnet. Wie in 

vorstehender Ziffer 4.1.2.4 begründet, wurde den durchgeführten Berechnungen der 

Prognosezeitraum 2020 zugrunde gelegt. 

Im Prognosezeitraum 2020 wird im plangegenständlichen Abschnitt von einem Ver-

kehrsaufkommen von 21.500 Kfz/24h auf der Bundesstraße 85 und 6.350 Kfz/24h 

auf der Staatsstraße 2040 ausgegangen. Der LkW-Anteil wird auf der Bundesstraße 

85 mit 20 % am Tag und in der Nacht sowie mit 10 % bei Tag und in der Nacht auf 

der Staatsstraße 2040 angesetzt. 

Großräumige Planungsvorhaben, die Verkehrsverlagerungen erwarten lassen, die zu 

einer „erheblichen Abweichung“ der Prognose von der tatsächlichen Verkehrsent-

wicklung führen, sind nicht bekannt und aufgrund der Verkehrsuntersuchung 2007 

(Band 5: Unterlage 17) auch nicht zu erwarten. Erheblich wäre eine Abweichung 

dann, wenn die zusätzlich nachträglich auftretenden Lärmbeeinträchtigungen spürbar 

werden, also eine tatsächliche Erhöhung der prognostizierten Lärmpegel um 3 dB(A) 

erfolgt (vgl. Nr. 32.2 VLärmSchR 97). Diese Erhöhung würde eine Verdoppelung der 

gegebenen Verkehrsmenge auf ca. 43.000 Kfz/24 h (Bundesstraße 85) bzw. 12.700 

Kfz/24h (Staatsstraße 2040) erfordern, was zum Prognosejahr 2025 sehr unwahr-

scheinlich ist. 
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Bei allen Berechnungen wurde für die Bundesstraße 85 eine Geschwindigkeit von 

100 km/h für Pkw und 80 km/h für Lkw und von 60 km/h für Pkw und Lkw auf der 

Staatsstraße 2040 angenommen, sowie ein Korrekturwert für den Fahrbahnbelag von 

– 2 dB(A) – in Abhängigkeit von der zulässigen Geschwindigkeit - berücksichtigt (vgl. 

Teil A, Abschnitt III, Ziffer 6.3.1 dieses Beschlusses). 

Messungen sind vom Gesetz weder für den Ist-Zustand noch für den Ausbauzustand 

vorgesehen. Die Immissionsberechnung auf der Grundlage der RLS-90 gewährleistet 

wirklichkeitsnahe (da auf der mathematischen Umsetzung konkreter Messungen be-

ruhende), dem heutigen Stand der Berechnungstechnik entsprechende Beurteilungs-

pegel und ist für die Betroffenen in der Regel günstiger als Messungen (Ullrich, DVBl 

1985, 1159). 

4.2.4.1.4 Ergebnis 

Verkehrslärmvorsorgepflicht besteht bei dem Bau oder der wesentlichen Änderung. 

Bau von Straßen i. S. v. § 1 Abs. 1 der 16. BImSchV ist der Neubau. Von einem Neu-

bau ist dann auszugehen, wenn eine bestehende Trasse auf einer längeren Strecke 

verlassen wird. Maßgeblich ist das räumliche Erscheinungsbild im Gelände. Die Ein-

ziehung oder Funktionsänderung von Teilen der vorhandenen Straße ist Indiz für ei-

ne Änderung. Nur eine wesentliche Änderung führt zur Lärmvorsorge. 

Eine Änderung ist wesentlich, wenn eine Straße um einen oder mehrere durchge-

hende Fahrstreifen für den Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird (§ 1 Abs. 2 

Satz 1 Nr. 1 16. BImSchV) oder durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beur-

teilungspegel des von dem zu ändernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslärms 

um mindestens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tage oder auf mindestens 

60 dB(A) in der Nacht erhöht wird (§ 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 16. BImSchV). Eine Ände-

rung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem zu ändernden 

Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslärm von mindestens 70 dB(A) am Tage oder 60 

dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen Eingriff erhöht wird; dies gilt 

nicht in Gewerbegebieten (§ 1 Abs. 2 Satz 2  16. BImSchV). 

Beim vorliegenden 2-bahnigen Ausbau der Bundesstraße 85 handelt es sich um eine 

wesentliche Änderung im Sinne von § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 der 16. BImSchV, da die 

bauliche Erweiterung einer Straße um einen oder mehrere durchgehende Fahrstrei-

fen für den Kraftfahrzeugverkehr als wesentliche Änderung gilt. 

Die Berechnungen wurden jeweils an den maßgebenden Gebäude- bzw. Grund-

stücksseiten und entsprechend Ziffer 10.6 Abs. 2 der Richtlinien für den Verkehrs-

lärmschutz an Bundesfernstraßen in der Baulast des Bundes - VLärmSchR 97 - 
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durchgeführt. Diese Gebäude sind für die Beurteilung der Notwendigkeit von Lärm-

schutzmaßnahmen maßgebend. 

Die Ergebnisse der auf der Grundlage des Prognosehorizontes 2020 vom Straßen-

baulastträger durchgeführten Lärmberechnung sind den Planfeststellungsunterlagen 

(Band 2: Unterlagen 11.1.2 und 11.1.3) zu entnehmen. Demnach werden – unter Be-

rücksichtigung der überdeckten Troglage vom Bau-km 8+400 bis Bau-km 8+580 je-

doch ohne zusätzliche aktive Lärmschutzmaßnahmen - an folgenden 22 Immissions-

orten die zulässigen Immissionsgrenzwerte des § 2 Abs. 1 BImSchG überschritten: 

Tabelle 1: 

Immissionsort Seite Etage Beurteilungspegel Immissionsgrenzwerte

Straße   Tag Nacht Tag Nacht 

WH 02 Südwest EG 66 59 64 54 

Asinusweg 1 Nordwest EG 69 62   

 Nordost EG 65 57   

WH 03 Nord 1. OG 57 50 59 49 

Bierlweg 2       

WH 06 West EG 57 50 59 49 

Am Steinriegel 14  1. OG 57 50   

 Nord 1. OG 57 50   

WH 23 Nord EG 58 50 59 49 

Leitenweg 7  1. OG 59 51   

 Ost 1. OG 57 50   

WH 25 Ost EG 66 58 64 54 

Strauchröhrenweg 2  1. OG 67 59   

 Nord EG 68 61   

  1. OG 69 62   

WH 27 Ost EG 62 55 64 54 

Strauchröhrenweg 4  1. OG 63 56   

 Nord EG 64 56   

  1. OG 65 57   

WH 28 Nord EG 59 51 59 49 

Leitenweg 13  1. OG 60 52   

WH 29 Nord EG 60 53 59 49 

Leitenweg 15  1. OG 61 54   

 Ost EG 59 51   

  1. OG 60 52   

       



 
- 106 - 

 
 

  

 

 

Immissionsort Seite Etage Beurteilungspegel Immissionsgrenzwerte

Straße   Tag Nacht Tag Nacht 

WH 30 West 1. OG 63 55 64 54 

Strauchröhrenweg 1 Nord EG 67 60   

  1. OG 69 62   

 Ost EG 64 56   

  1. OG 66 59   

WH 33 Nord EG 58 51 59 49 

Leitenweg 18  1. OG 59 52   

 Ost 1. OG 58 51   

WH 34 Nord EG 59 52 59 49 

Strauchröhrenweg 10  1. OG 60 53   

 Ost EG 59 51   

  1. OG 59 52   

WH 36 Nord EG 59 51 59 49 

Weinbergweg 17  1. OG 59 52   

 Ost EG 58 51   

  1. OG 59 51   

WH 37 Ost EG 59 52 59 49 

Strauchröhrenweg 7  1. OG 60 53   

 Nord EG 61 53   

  1. OG 61 54   

WH 39 Nord EG 58 50 59 49 

Strauchröhrenweg 11  1. OG 58 51   

 Ost EG 57 50   

  1. OG 57 50   

WH 42 West EG 68 61 69 59 

Thiersteiner Straße 20  1. OG 69 62   

 Nord EG 72 64   

  1. OG 72 65   

 Ost 1. OG 68 60   

WH 43 Süd EG 62 55 64 54 

Thalackerweg 12  1. OG 63 55   

WH 44 Südwest 1. OG 62 55 64 54 

Schlossweg 8       

WH 46 Süd EG 63 55 64 54 

Reiterweg 1  1. OG 65 57   
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Immissionsort Seite Etage Beurteilungspegel Immissionsgrenzwerte

Straße   Tag Nacht Tag Nacht 

WH 50 Ost 1. OG 62 55 64 54 

Thierlsteiner Straße 5 Süd 1. OG 62 55   

WH 52 Ost EG 58 50 57 47 

Bgm.-Feldbauer-Str. 11 Süd EG 57 49   

WH 53 Nordwest EG 62 54 57 47 

Sportplatzweg 8 Nordost EG 68 59   

 Südost EG 62 54   

WH 56 Südost 1. OG 63 56 64 54 

Bgm.-Feldbauer-Str. 17       
 

Aufgrund der aufgeführten Immissionsgrenzwertüberschreitungen werden in folgen-

den Bereichen Lärmschutzwände errichtet (vgl. auch Teil A, Abschnitt III, Ziffer 6.1 

dieses Beschlusses): 

Bundesstraße 85 

südlich der Bundesstraße 85 

von Bau-km  bis Bau-km Höhe bezogen auf 

 8+290 8+400 2,00 m Trogwand 

 8+580 8+630 2,00 m Trogwand 

 8+630 8+760 4,50 m Trogwand bzw. Gelände 

 8+760 8+940 4,00 m Gelände 

nördlich der Bundesstraße 85 

von Bau-km  bis Bau-km Höhe bezogen auf 

 8+334 8+400 2,00 m Trogwand 

 8+580 8+720 2,00 m Trogwand 

Staatsstraße 2040 

westlich der Staatsstraße 2040neu 

von Bau-km  bis Bau-km Höhe bezogen auf 

 0+531 0+600 3,00 m Fahrbahnrand 

Von Bau-km 0+531 bis Bau-km 0+516 wird die Lärmschutzwand auf 1,50 m reduziert 

und von Bau-km 0+600 bis Bau-km 0+640, im Anschluss an die Lärmschutzwand, 

ein linienförmiger Erdwall mit 3,00 m Höhe geschüttet. 

Unter Berücksichtigung der überdeckten Troglage und mit Durchführung der vorste-

hend beschriebenen aktiven Lärmschutzmaßnahmen ergeben sich nur noch für fol-

gende Immissionsorte Überschreitungen der zulässigen Immissionsgrenzwerte: 
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Tabelle 2: 

Immissionsort Seite Etage Beurteilungspegel Immissionsgrenzwerte

Straße   Tag Nacht Tag Nacht 

WH 02 Südwest EG 66 59 64 54 

Asinusweg 1 Nordwest EG 69 62   

 Nordost EG 65 57   

WH 29 Nord EG 57 50 59 49 

Leitenweg 15  1. OG 59 51   

 Ost 1. OG 58 51   

WH 30 Nord 1. OG 64 57 64 54 

Strauchröhrenweg 1 Ost 1. OG 62 55   

WH 33 Nord 1. OG 58 50 59 49 

Leitenweg 18       

WH 34 Nord EG 57 50 59 49 

Strauchröhrenweg 10  1. OG 58 51   

 Ost 1. OG 58 50   

WH 36 Nord 1. OG 58 50 59 49 

Weinbergweg 17 Ost 1. OG 57 50   

WH 37 Ost EG 57 50 59 49 

Strauchröhrenweg 7  1. OG 58 51   

 Nord EG 58 51   

  1. OG 59 52   

WH 42 Nord 1. OG 69 62 69 59 

Thiersteiner Straße 20       

WH 43 Süd EG 62 55 64 54 

Thalackerweg 12  1. OG 63 55   

WH 46 Süd 1. OG 62 55 64 54 

Reiterweg 1       

WH 52 Ost EG 56 48 57 47 

Bgm.-Feldbauer-Str. 11 Süd EG 55 48   

WH 53 Nordost EG 59 50 57 47 

Sportplatzweg 8 Südost EG 56 49   

4.2.4.1.5 Verhältnismäßigkeit 

Der Planfeststellungsbehörde verbleibt im Rahmen ihrer Verhältnismäßigkeitsprüfung 

(§ 41 Abs. 2 BImSchG) ein Abwägungsspielraum, der es gestattet, neben dem – in 

der Norm ausdrücklich benannten – Kostengesichtspunkt auch andere Belange zu 

berücksichtigen, die einer (Lärmschutz-) Wand entgegenstehen (BVerwG, Urt. v. 
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24.09.2003 - 9 A 69/02-, NVwZ 2004, 340). Dabei kommt dem aktiven Schallschutz – 

bei entsprechender Verhältnismäßigkeit der Kosten der Lärmschutzmaßnahmen zum 

angestrebten Schutzzweck – grundsätzlich Vorrang vor passivem Lärmschutz zu 

(vgl. Ziffer 12 VLärmSchR 97). Nach § 41 Abs. 2 BImSchG besteht keine Verpflich-

tung zur Herstellung aktiver Lärmschutzmaßnahmen, wenn die Kosten dafür außer 

Verhältnis zum angestrebten Schutzzweck stehen. Unter Schutzzweck ist dabei eine 

Reduzierung des Verkehrslärms auf das mit Rücksicht auf die Schutzbedürftigkeit der 

baulichen Anlagen zumutbare Maß an Lärmimmissionen zu verstehen, das heißt also 

die Einhaltung der maßgeblichen Immissionsgrenzwerte des § 2 der 16. BImSchV. 

Das Verhältnis zwischen Schutzzweck und Kostenaufwand für Maßnahmen an der 

Straße ist nach den Umständen des Einzelfalles zu bestimmen. Kriterien für die Be-

wertung des Schutzzweckes können im Einzelfall die Gebietskategorie, die Anzahl 

der zu schützenden baulichen Anlagen, die Lage der Außenwohnbereiche (z.B. an 

der von der Straße abgewandten Seite), die allgemeine Vorbelastung und die aus der 

Baumaßnahme resultierende Zusatzbelastung sein. Soweit die Tagwerte überschrit-

ten werden, ist ferner von Bedeutung, dass durch aktive Lärmschutzmaßnahmen 

auch der Schutz des Umfeldes baulicher Anlagen verbessert wird. 

Im gesamten Bauabschnitt der vorgesehenen Baumaßnahme werden bei  

Anzahl der Gebäude Grenzwertüberschreitungen 

2 bei Tag (max. 5 dB(A)) und Nacht (max. 8 dB(A)) 

10 bei Nacht (max. 3 dB(A)) 

die zulässigen Immissionsgrenzwerte am Tag und in der Nacht bzw. nur in der Nacht 

überschritten. 

Hierbei ist jedoch zu berücksichtigen, dass 

a) es sich bei den Immissionsorten WH 02 (Asinusweg 1, Fl.Nr. 353, Gemarkung 

Wetterfeld) und WH 53 (Sportplatzweg 8, Fl.Nr. 7, Gemarkung Wetterfeld) um das 

rd. 450 m außerhalb der geschlossenen Bebauung von Wetterfeld liegende und 

derzeit unbewohnte Betriebsgebäude des Wasserwerkes (WH 02) und das eben-

falls unbewohnte Sportheim (WH 53) handelt, die beide somit nur für den vorüber-

gehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, und 

b) die Immissionsorte WH 42 (Gewerbebetrieb) und WH 52 (unbewohnte Schule), 

bei denen eine Überschreitung des Nachtwertes um bis zu 3 dB(A) erfolgt, nur am 

Tage genutzt werden. 
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Die übrigen von Überschreitungen der Immissionsgrenzwerte bei Nacht betroffenen 

Anwesen liegen bis auf 2 Anwesen (WH 43 und WH 46) ausnahmslos östlich der 

überdeckten Troglage und südlich der Bundesstraße 85. Die betroffenen Gebäude 

weisen einen Abstand zwischen 25 m (WH 30) und 100 m (WH 37) zum südlichen 

Fahrbahnrand der Bundesstraße 85 auf und liegen zudem hinter der in diesem Be-

reich vorgesehenen 4,50 m (Trogbereich) bzw. 4,00 m hohen Lärmschutzwand 

(Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 7.3T, BwVz-Nr. 223). Eine weite-

re Erhöhung der vorgesehenen Lärmschutzwände ist aus statischen Gründen tech-

nisch und wirtschaftlich aufwendig und aus ortsbildgestalterischen Gründen nicht ver-

tretbar. Zudem ist zu berücksichtigen, dass das Gelände von der Bundesstraße 85 

aus nach Süden stark ansteigt und somit aufgrund dieser Vorgaben (Abstand zur 

Bundesstraße, Geländeverhältnisse) eine Einhaltung der Immissionsgrenzwerte – 

unabhängig von der Kostenfrage – allein durch aktive Lärmschutzmaßnahmen nicht 

bewerkstelligt werden kann. 

Bei dem westlich des Trogbauwerkes und nördlich der Bundesstraße 85 liegenden 

Immissionsort WH 43 handelt es sich um ein Einzelanwesen, das einen Abstand von 

rd. 100 m zur geschlossenen Bebauung von Wetterfeld und lediglich eine geringfügi-

ge Überschreitung des Immissionsgrenzwertes um 1 dB(A) aufweist. Die Kosten für 

die Errichtung gesonderter aktiver Lärmschutzmaßnahmen bzw. eine entsprechende 

Verlängerung (≥ 100 m) der nördlich der Bundesstraße 85 vorgesehenen Lärm-

schutzwand (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 7.3T, BwVz-Nr. 216) 

steht in keinem Verhältnis zum verfolgten Schutzzweck. 

Der ebenfalls nördlich der Bundesstraße 85 liegende Immissionsort WH 46 liegt im 

Bereich der überdeckten Troglage sowie der westlich daran anschließenden 2,00 m 

hohen Lärmschutzwand (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt 2Ta und Unterlage 7.3T, BwVz-

Nr. 216). Unter Berücksichtigung der geringfügigen Überschreitung des zulässigen 

Nachtgrenzwertes um 1 dB(A) im 1. OG sprechen einerseits ortbildgestalterische 

Gründe gegen eine Erhöhung dieser Lärmschutzwand und stehen andererseits die 

hierfür entstehenden Kosten in keinem Verhältnis zum verfolgten Schutzzweck. 

Im Rahmen des ihr zustehenden Abwägungsspielraums (Verhältnismäßigkeitsprü-

fung gemäß § 41 Abs. 2 BImSchG) kommt die Planfeststellungsbehörde zu dem Er-

gebnis, dass neben Kostengesichtspunkten (Effizienz, Wirtschaftlichkeit) auch bau-

technische und ortsbildgestalterische Gründe weiteren aktiven Lärmschutzmaßnah-

men entgegenstehen. Deshalb kommen nur passive Lärmschutzmaßnahmen in Fra-

ge (vgl. Teil A, Abschnitt III, Ziffer 6.2). 
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Die Berechnungsergebnisse sind in den Planfeststellungsunterlagen (Band 1: Unter-

lagen 11.1.2 und 11.1.3) zusammengestellt. Die Berechnungen wurden vom Bayeri-

schen Landesamt für Umwelt auf Plausibilität geprüft. Mit den Berechnungsergebnis-

sen besteht grundsätzlich Einverständnis. 

4.2.4.1.6 Passiver Lärmschutz 

Die Eigentümer der in Ziffer 4.2.4.1.4 in Tabelle 2 bezeichneten Gebäude haben dem 

Grunde nach Anspruch auf Erstattung der Aufwendungen für notwendige Lärm-

schutzmaßnahmen („passiver Lärmschutz“). 

Bezüglich Art und Umfang der notwendigen Schallschutzmaßnahmen gilt die 

24. Verordnung zur Durchführung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Verkehrs-

wege-Schallschutzmaßnahmenverordnung – 24. BImSchV) vom 04. Februar 1997, 

BGBl 1997 I S. 172, ber. Fassung vom 12. Februar 1997. Schallschutzmaßnahmen 

im Sinne dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen an Umfassungsbauteilen 

schutzbedürftiger Räume, die die Einwirkung durch Verkehrslärm mindern, z. B.: Ein-

bau von Lärmschutzfenstern, Nachrüstung vorhandener Fenster, Lüftungseinrichtun-

gen in Räumen, die überwiegend zum Schlafen benutzt werden, und in schutzbedürf-

tigen Räumen mit sauerstoffverbrauchenden Energiequellen (z. B. Gasherde, Gas-

durchlauferhitzer und Kohleöfen). Insoweit ist entsprechend den „Richtlinien für den 

Verkehrslärmschutz an Bundesfernstraßen in der Baulast des Bundes“ - VLärmSchR 

97 - vom 02. Juni.1997, VkBl S. 434 zu verfahren. 

Sofern bereits Fenster eingebaut sind bzw. Lärmschutzmaßnahmen durchgeführt 

wurden, die den o. g. Richtlinien entsprechen und eine ausreichende Lärmdämmung 

gewährleisten, entfallen Entschädigungsleistungen. Ausgenommen hiervon sind evtl. 

trotzdem notwendige Lüftungseinrichtungen. 

Einzelheiten sind zwischen dem Staatlichen Bauamt Regensburg und den Betroffe-

nen zu regeln (vgl. Ziff. 21 VLärmSchR 97). 

Dieser Ausgleichsanspruch nach § 42 BImSchG – auf passive Lärmschutzmaßnah-

men oder auf Geld – ist dem Grunde nach im Planfeststellungsbeschluss festzustel-

len. Über die Höhe des Ausgleichsanspruchs wird nicht im Planfeststellungsverfahren 

entschieden (§ 42 Abs. 3 BImSchG). 

4.2.4.1.7 Außenwohnbereiche 

Beim Außenwohnbereich ist nur auf den Immissionsgrenzwert am Tage abzustellen 

(Ziffer 51.1 VLärmSchR 97). Soweit die Tages-Immissionsgrenzwerte überschritten 

sind, steht den Eigentümern wegen einer etwa verbleibenden Beeinträchtigung des 

„Außenwohnbereichs“ [(Balkone, Loggien, Terrassen und nicht bebaute Flächen, so-
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weit diese dem „Wohnen im Freien“ (Gartenlauben, Grillplätze und dergl.), nicht etwa 

nur dem bloßen Schmuck des Anwesens (z. B. Vorgarten) dienen] dem Grunde nach 

eine Geldentschädigung zu. 

Für die Außenwohnbereiche werden durch die geplante Baumaßnahme weder im-

missionsrechtlich unzumutbare Bedingungen für deren Nutzung geschaffen, noch 

wird die Schwelle eigentumsrechtlicher Positionen überschritten. 

4.2.4.2 Luftreinhaltung 

Das Vorhaben ist mit den Belangen der Luftreinhaltung zu vereinbaren. Diese Fest-

stellung gilt sowohl im Hinblick auf den Maßstab des § 50 BImSchG als auch unter 

Beachtung der Regelungen des Art. 74 Abs. 2 BayVwVfG. 

Nach § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen schädliche Umweltein-

wirkungen auf die ausschließlich oder überwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete 

sowie auf sonstige schutzbedürftige Gebiete möglichst zu vermeiden. 

Schädliche Umwelteinwirkungen im Sinne dieses Gesetzes sind Immissionen, die 

nach Art, Ausmaß oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-

hebliche Belästigungen für die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizuführen 

(§ 3 BImSchG). 

Das vom TÜV Süd Industrie Service GmbH erstellte lufthygienische Gutachten 

(Band 2: Unterlage 11.2) kommt zu dem Ergebnis, dass im Einwirkungsbereich der 

vorgesehenen Maßnahme unter Berücksichtigung der prognostizierten Verkehrsbe-

lastungen und unter Berücksichtigung der örtlichen Gegebenheiten (Abstand zu den 

Siedlungsräumen, lockere Bebauung, Durchlüftung) nicht davon auszugehen ist, 

dass die lufthygienischen Grenzwerte an den nächstgelegenen dem Wohnen die-

nenden Gebäuden erreicht bzw. überschritten werden. 

Das lufthygienische Gutachten des TÜV Süd Industrie Service GmbH wurde vom 

Bayerischen Landesamt für Umwelt auf Plausibilität geprüft. Von Seiten des Bayeri-

schen Landesamtes für Umwelt bestehen gegen die Ergebnisse der Schadstoffunter-

suchungen keine fachlichen Bedenken. 

4.2.4.3 Bodenschutz 

Nach den §§ 4 und 7 Bundes-Bodenschutzgesetz – BBodSchG – vom 17. März 1998 

(BGBl I. 502) i. V. m. der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung – 

BBodSchV – vom 12. Juli 1999 (BGBl I. 1554) hat u. a. der Grundstückseigentümer 

die Verpflichtung, Vorsorge gegen das Entstehen schädlicher Bodenveränderungen 

zu treffen, die durch seine Nutzung auf dem Grundstück oder in dessen Einwirkungs-
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bereich hervorgerufen werden können. Nach § 8 Abs. 2 BBodSchG bedarf es zur 

Konkretisierung dieser Vorsorgewerte des Erlassens einer Rechtsverordnung. Diese 

Rechtsverordnung ist als Bundes-Bodenschutzverordnung – BBodSchV - mit Wir-

kung vom 17. Juli 1999 in Kraft getreten. 

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 BBodSchV ist das Entstehen schädlicher Bodenveränderun-

gen i. d. R. dann zu besorgen, wenn Schadstoffgehalte im Boden gemessen werden, 

die die Vorsorgewerte nach Anhang 2 Nr. 4 BBodSchV überschreiten (Nr. 1), oder 

eine erhebliche Anreicherung von anderen Schadstoffen erfolgt, die (…) in besonde-

rem Maße geeignet sind, schädliche Bodenveränderungen herbeizuführen (Nr. 2). 

Das vom TÜV Süd Industrie Service GmbH erstellte lufthygienische Gutachten 

(Band 2: Unterlage 11.2) kommt zu dem Ergebnis, dass im Einwirkungsbereich der 

vorgesehenen Maßnahme unter Berücksichtigung der prognostizierten Verkehrsbe-

lastungen und unter Berücksichtigung der örtlichen Gegebenheiten (Abstand zu den 

Siedlungsräumen, lockere Bebauung, Durchlüftung) nicht davon auszugehen ist, 

dass die lufthygienischen Grenzwerte an den nächstgelegenen dem Wohnen die-

nenden Gebäuden erreicht bzw. überschritten werden. 

Das lufthygienische Gutachten des TÜV Süd Industrie Service GmbH wurde vom 

Bayerischen Landesamt für Umwelt auf Plausibilität geprüft. Mit dem Ergebnis der 

Schadstoffuntersuchungen besteht grundsätzlich Einverständnis. 

Damit ist eine schädliche Bodenveränderung über den Wirkungspfad Luft - Boden 

ausgeschlossen. 

4.2.5 Naturschutz und Landschaftspflege 

4.2.5.1 Zusammenfassende Bestandsdarstellung 

Die durch die Baumaßnahmen verursachten unvermeidbaren Eingriffe in Natur und 

Landschaft sind im Erläuterungsbericht zum landschaftspflegerischen Begleitplan be-

schrieben und können zusammengefasst aus dem landschaftspflegerischen Be-

stands- und Konfliktplan entnommen werden (Band 3 und 4: Unterlage 12.1.1T und 

Unterlage 12.1.3, Blatt Nrn. 1/4T bis 4/4T). 

- Geschützte Teile von Natur und Landschaft, schutzwürdige Biotope 

Das Plangebiet ist Teil des Naturparks „Oberer Bayerischer Wald“ und liegt inner-

halb des Landschaftsschutzgebiets „Oberer Bayerischer Wald“, dessen Grenzen 

im Bestands- und Konfliktplan (Band 3: Unterlage 12.1.3, Blatt Nrn. 1/4T bis 4/4T) 

dargestellt sind. Nördlich der Bundesstraße 85 und östlich der Staatsstraße 2040 

erstreckt sich das mit Verordnung vom 22. Januar 2010 ausgewiesene Natur-
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schutzgebiet „Regentalaue zwischen Cham und Pösing“ (RABl Nr. 2/2010 S. 12 

ff.). 

Im Plangebiet selbst liegen folgende Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung 

(FFH-Gebiet) oder Europäische Vogelschutzgebiete (SPA-Gebiet) -

Biotopverbund-Netz „NATURA 2000“. 

Natura 2000-Gebiete 

DE 6741-371 „Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donaumündung“; 
„Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung“ (Special Area of Conservation; FFH-Gebiet) 

DE 6741-471 „Regentalaue und Chambtal mit Rötelseeweihergebiet“; „Vogelschutzge- 
biet“ (Special protected Area; SPA-Gebiet)  

Für beide Gebiete wurde eine FFH-Verträglichkeitsprüfung durchgeführt (Band 4, 

Unterlagen 12.2.1T und 12.3.1T). 

Bezüglich einer zusammenfassenden Beurteilung der FFH-Problematik wird auf 

Teil B, Abschnitt II, Ziffer 3 dieses Beschlusses verwiesen. 

Weitere Schutzgebiete oder Vorschläge für Unterschutzstellungen (z.B. National-

parke nach § 24 BNatSchG und geschützte Landschaftsbestandteile und Grünbe-

stände nach § 29 BNatSchG) kommen im Plangebiet nicht vor. 

Jedoch existieren Vorkommen mehrerer besonders oder streng geschützter Tier- 

und Pflanzenarten i. S. v. § 7 Abs. 2 BNatSchG. 

Die Funde konzentrieren sich bei den Tierarten auf die offenen Grünlandstandorte 

mit eingelagerten Nasswiesenresten und Seigen sowie auf den Regen und seine 

Altwässer und ihre Begleitstrukturen. Vereinzelt liegen Nachweise aus naturnahen 

Restflächen im Hügelland, von Ackerstandorten und aus den Siedlungsbereichen 

vor. 

Fundpunkte wertgebender Arten aus der Artenschutz- und Biotopkartierung sowie 

aus der Fledermausdatenbank sind in den Planfeststellungsunterlagen (Band 3: 

Unterlage 12.1.3, Blatt Nrn. 3/4T und 4/4T) dargestellt. 

Das potenzielle Spektrum geschützter und schützenswerter Tierarten auf den 

ausgewählten Ausgleichs- und Ersatzflächen außerhalb des Plangebietes wird in 

der saP (Band 3: Unterlage 12.1.2) aufgezeigt und hinsichtlich der durch die Bau-

maßnahmen hervorgerufenen Beeinträchtigungen und Störungen berücksichtigt. 

Bei den Pflanzenarten konzentrieren sich die Funde auf Bereiche am Regen und 

in den begleitenden Altarmen, Nasswiesenresten und Saumstrukturen. Daneben 

sind auch zerstreute Vorkommen in den offenen Grünlandbereichen und in natur-

nahen Restflächen des Hügellandes belegt. 
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Fundpunkte wertgebender Arten bzw. Flächen der Biotopkartierung sind in den 

Planfeststellungsunterlagen (Band 3: Unterlage 12.1.3, Blatt Nrn. 3/4T und 4/4T) 

dargestellt. 

Die amtliche Biotopkartierung Bayern, Flachland Landkreis Cham, erfasst in Teil-

flächen folgende gesetzlich geschützte Biotope gemäß § 30 Abs. 2 BNatSchG: 

Biotop-Nr. Bestand 

6741-099 Regen, Nasswiesenreste und Nasswiesenbrachen zwischen Piendling und Wulfing 

6741-096 Hecken und Feldgehölze bei Wulfing  

Sie sind im Bestands- und Konfliktplan  ebenso dargestellt, wie die weiteren Struk-

turen und Landnutzungen (Band 3: Unterlage 12.1.3, Blatt Nrn. 1/4T bis 4/4T). 

- Beschreibung des Untersuchungsraumes 

Das Planungsgebiet liegt in den naturräumlichen Haupteinheiten „Cham-Further 

Senke“ und „Regensenke“, die Teile des „Oberpfälzer und Bayerischen Waldes“ 

darstellen, und dem „Oberpfälzischen Hügelland“, einem Teil des „Oberpfälzisch-

Obermainischen Hügellandes“. 

Ferner liegt es laut Arten- und Biotopschutzprogramm für den Landkreis Cham in 

drei unterschiedlichen naturräumlichen Untereinheiten. Die Bundesstraße 85 bildet 

hier die Grenze zwischen der nördlich gelegenen „Regen-Chamb-Aue“ und der 

südöstlich liegenden „Regensenke“. Lediglich kleinere Flächenanteile im Südwes-

ten sind der naturräumlichen Untereinheit „Rodinger Hügelland“ zuzurechnen. 

Die Landschaft im Regental ist weitgehend eben bei einer Höhenlage von ca. 350 

bis 370 m ü. NN und steigt erst nach Süden zur Regensenke leicht an. 

Das Planungsgebiet ist als weitgehend ländlich zu charakterisieren. Die natur-

räumliche Zweiteilung des Planungsraumes spiegelt sich auch in der realen Vege-

tation und Flächennutzung wider. 

Im Talraum werden die landwirtschaftlich genutzten Flächen des Regens (im Nor-

den) hauptsächlich als Grünland mittlerer Nutzungsintensität bewirtschaftet. Dies 

wurde erst durch weitreichende Entwässerungen ermöglicht, wodurch die ehemals 

feuchten Standorte weitgehend zurückgedrängt wurden. Extensiv genutzte Grün-

länder existieren kaum noch. Oberhalb der Terrassenkante, die den regelmäßig 

überschwemmten Talraum vom südlich angrenzenden Hügelland trennt, werden 

die Flächen überwiegend ackerbaulich genutzt. Forstlich intensiv bewirtschaftete, 

fichtendominierte Altersklassenwälder finden sich vornehmlich in den Kuppenbe-

reichen und steileren Oberhängen der Hügelländer und reichen lediglich im Süd-
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osten in das Planungsgebiet. Vereinzelt finden sich darüber hinaus galerieartige 

Restbestände flussbegleitender Auwälder am Regen. 

Die landwirtschaftlich bewirtschafteten Flächen im Süden des Planungsgebietes 

sind arm an naturnahen Vegetationselementen. Nur vereinzelt finden sich natur-

nahe Hecken und Feldgehölze sowie wenige Staudensäume, die meist Gräben, 

Wege oder Flurgrenzen begleiten. 

Dem gegenüber stellt die Regentalaue im Abschnitt zwischen Cham und Roding 

eine großflächig zusammenhängende, weitgehend unzerschnittene, überwiegend 

grünlandgenutzte Auenlandschaft mit ausgeprägten Flussschlingen, zahlreichen 

Altwässern und Altarmen dar. Das geringe Gefälle und die weitgehend natürliche 

Fließdynamik des Regens bedingen den stark mäandrierenden Verlauf des Flus-

ses und einen hohen Grundwasserstand. Insbesondere zur Zeit der Schnee-

schmelze, jedoch auch nach Starkregenereignissen kommt es alljährlich zu groß-

flächigen Überschwemmungen. Die Landschaft, Tier- und Pflanzenwelt sowie die 

landwirtschaftliche Nutzung sind entscheidend von dieser Hochwasserdynamik 

geprägt, die den Talgrund bisher weitgehend frei von Bebauung hielt. 

Das Planungsgebiet liegt an einer Stelle der Regenaue, an welcher der im Osten 

deutlich breitere und weiträumige Talraum sich zunehmend verschmälert und eine 

natürliche Engstelle bildet. Im alljährlich überschwemmten Talraum überwiegt 

Grünlandnutzung. Jedoch finden sich v. a. entlang des Regens und seiner Altar-

me, aber auch im landwirtschaftlich genutzten Grünland zahlreiche Reste natur-

naher Vegetationselemente, wie Nasswiesen und Flutrasen, Seggenriedern und 

Röhrichte, feuchte Hochstaudenflure oder Feuchtgebüsche. 

Die geschlossene Wohn- und Mischbebauung ist auf die Ortsbereiche von Wetter-

feld, Piendling und Wulfing beschränkt. Einige meist landwirtschaftlich genutzte 

Einzelgebäude und -anwesen liegen zerstreut in der Feldflur. Gewerblich bzw. in-

dustriell genutzte Flächen befinden sich im Siedlungsbereich von Wetterfeld sowie 

östlich von Wetterfeld an der Bundesstraße 85. 

Das Plangebiet wird von Westen nach Osten von der bestehenden Bundesstraße 

85 durchschnitten. Von Wetterfeld in Richtung Pösing verläuft die Staatsstraße 

2040, die eine der wenigen Regenquerungen im Raum darstellt. 

Neben diesen übergeordneten Verkehrsachsen finden sich zahlreiche kleinere, 

teils asphaltierte, teils wassergebunden befestigte Straßen, Fuß-/ Rad- und Feld-

wege, die für die siedlungstechnische und landwirtschaftliche Erschließung des 

Raumes sorgen. 
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- Vorhandene Beeinträchtigungen 

Vorbelastungen von Naturhaushalt, Naturgütern, Landschaftsbild sowie der Tier- 

und Pflanzenwelt ergeben sich insbesondere durch die vorhandenen Straßen und 

hierbei insbesondere durch die verkehrsreiche Bundesstraße 85 sowie durch die 

in der Regentalaue verlaufende Staatsstraße 2040. Besonders relevante Wirkun-

gen sind Trenn- und Zerschneidungseffekte sowie emissionsbedingte Störungen 

durch den bestehenden Verkehr. Entlang der Bundesstraße 85 wird ein beidseiti-

ger Vorbelastungskorridor von 50 m (entsprechend der „Allgemeinen Grundsätze“) 

und bei der Staatsstraße 2040 von 20 m - jeweils ab Fahrbahnrand - angenom-

men. Weitere Vorbelastungen stellen das untergeordnete Straßennetz und zahl-

reiche Stromleitungen dar. 

Die Landwirtschaft ist v. a. in den Bereichen mit überwiegender Ackernutzung eine 

bedeutsame vorhandene Beeinträchtigung für die Artenvielfalt, die sich vor allem 

dort besonders negativ auswirkt, wo die landwirtschaftliche Nutzung unmittelbar 

an empfindliche Lebensräume und/ oder Oberflächengewässer heranreicht. Sied-

lungsnahe Wald- und Grünlandbereiche dienen zudem in starkem Maße der Erho-

lungsnutzung (Feierabenderholung). In sensiblen Lebensräumen, etwa in den 

siedlungsnahen Grünländern der Aue, ist dies als eine vorhandene Beeinträchti-

gung, v. a. der Tierwelt einzustufen. 

- Zusammenfassende Bestandsdarstellung und Wechselwirkungen 

In der Zusammenschau der schutzgutweisen Betrachtungen, die in den Planfest-

stellungsunterlagen ausführlich beschrieben werden (Band 3: Unterlage 12.1.1T, 

Kapitel 3.5), lässt sich aufgrund des räumlichen und funktionalen Zusammenwir-

kens bzw. der Überlagerung von Schutzgutfunktionen feststellen, dass die einzel-

nen Schutzgüter im Planungsgebiet vernetzt und letztlich nur Teilglieder des ge-

samten Ökosystems sind. Diese Teilglieder bedingen einander und sind daher in 

ihrer Ausprägung oder gar Existenz voneinander abhängig. Folgende Ergebnisse 

können in diesem Zusammenhang festgestellt werden: 

Insbesondere die Vegetation und die Arten- und Biotopausstattung und damit 

auch das Landschaftsbild sind in der Regentalaue stark vom Schutzgut Wasser 

abhängig. Erst die regelmäßigen Überschwemmungen und der hohe Grundwas-

serstand ermöglichen ein Vorkommen zahlreicher Tier- und Pflanzenarten und be-

stimmter Biotoptypen und sind maßgeblich für die überwiegenden Nassböden in 

der Aue verantwortlich. Die speziellen Standortvoraussetzungen und die Ausstat-

tung mit naturnahen Vegetationselementen sind maßgeblich für die Ausprägung 

der Landschaft verantwortlich. 
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Durch die bestehende Bundesstraße 85 und Staatsstraße 2040 sind bereits Vor-

belastungen der Schutzgüter Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Luft 

und Klima sowie Landschaft vorhanden (Emissionen, Zerschneidungseffekt, Ver-

siegelung, technisches Erscheinungsbild des Baukörpers). Der 2-bahnige Ausbau 

der Bundesstraße 85 und die Verlegung der Staatsstraße 2040 führen z. T. zu 

weiteren Verlusten von Lebensräumen, die eine Veränderung des Landschaftsbil-

des mit sich bringen. Böden, die eine Filter- und Pufferfunktion übernehmen und 

nicht zuletzt der Grundwassererneuerung dienen, werden versiegelt. Eine weitere 

erhebliche Zerschneidung der Landschaft und der Lebensräume durch die Bau-

maßnahmen erfolgt jedoch nicht. 

4.2.5.2 Konfliktanalyse 

Die planfestzustellende Maßnahme führt zu Eingriffen in Natur und Landschaft 

(§ 14 Abs. 1 BNatSchG). 

Beschreibung des Eingriffs 

Das Vorhaben umfasst den bestandsorientierten Ausbau der bestehenden Bundes-

straße 85 in einem ca. 3,2 km langen Streckenabschnitt sowie die damit verbundene 

teilweise Verlegung der Staatsstraße 2040 östlich von Wetterfeld. 

Der 2-bahnige Ausbau der Bundesstraße 85 beginnt nördlich von Roding, bei Piend-

ling und endet bei Wulfing am bereits fertig gestellten 2-bahnigen Ausbauabschnitt 

zwischen Untertraubenbach und Cham. Der Ausbau erfolgt durchwegs auf der Süd-

seite der bestehenden Straßentrasse. Die näheren Einzelheiten können den Plan-

feststellungsunterlagen (Band 1: Unterlage 1T und 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 3Ta) ent-

nommen werden. Auf die Ausführungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffer 1.3 dieses Be-

schlusses wird verwiesen. 

Die Staatsstraße 2040 Wetterfeld – Pösing schließt bislang im Ortszentrum von Wet-

terfeld an die Bundesstraße 85 an. Der neue Anschluss erfolgt kreuzungsfrei östlich 

von Wetterfeld (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta). Vom Anschlussbauwerk aus-

gehend verläuft die geplante Staatsstraßentrasse am östlichen Ortsrand von Wetter-

feld, dem Verlauf der bestehenden Erschließungsstraße für den Sportplatz folgend. 

Die Verlegungsstrecke schwenkt unmittelbar nach der Ortslage Wetterfeld in einer 

Rechtskurve wieder auf den Bestand ein. Nicht mehr benötigte Straßenabschnitte der 

Staatsstraße 2040 werden rückgebaut. 

Aufgrund des Straßenverlaufes im Überschwemmungsbereich erfolgt der Bau der 

Staatsstraße 2040 in Dammlage. Die näheren Details zur Lage und technischen Aus-
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führung sind den Planfeststellungsunterlagen(Band 1: Unterlagen 1, 7.1, Blatt Nrn. 

1T bis 3Ta und Unterlage 13.1T) zu entnehmen. 

Zum Ausgleich des Retentionsraumverlustes von ca. 4.600 m³ in der Regentalaue 

findet auf dem Grundstück Fl.-Nr. 238, Gemarkung Wetterfeld, direkt am Rande der 

Schutzgebietsgrenzen des FFH- und SPA-Gebietes, zwischen der neuen Staatsstra-

ße 2040 und der ersten Auffahrt zum Rampenbauwerk eine Geländeabgrabung in ei-

nem Umfang von ca. 1.500 m³ (Tiefe bis 0,5 m) statt. Diese Abgrabung wird, sofern 

technisch durchführbar, vollständig außerhalb der Schutzgebietsgrenzen umgesetzt. 

Weitere Abgrabungen zum Retentionsraumausgleich in einem Umfang von 

ca. 3.500 m³ (Tiefe bis i.M. 0,3 m) finden auf der Ausgleichsfläche A 1 (Fl.-Nrn. 523 

und 525, jeweils Gemarkung Wetterfeld und Fl.-Nr. 669, Gemarkung Mitterfeld) statt. 

Die ökologischen Wirkungen von Straßenbaumaßnahmen lassen sich nach ihren Ur-

sachen in folgende Gruppen unterscheiden: 

a) Baubedingte Wirkungen 
Temporäre, baubedingte Flächeninanspruchnahme und -veränderung 

Zur Berücksichtigung baubedingter Wirkungen wird von einem Arbeitsstreifen von 

max. 10 m ausgegangen, auf dem mit einer Beseitigung der Vegetation und mit di-

rekten Einwirkungen durch Baustellenfahrzeuge (z. B. Verdichtung) zu rechnen ist. 

Zudem werden auch zusätzlich benötigte Flächen für Verlegung der Leitungen 

oder Zwischenlagerstätten berücksichtigt. Für die Verlegung der Hauptwasserlei-

tung DN 600 der Stadtwerke Cham GmbH muss von einem Arbeitsstreifen von 

max. 20 m ausgegangen werden. Bei der Herstellung der Ausgleichsflächen wer-

den zudem Flächen temporär überbaut bzw. verändert. 

In ökologisch sensiblen Bereichen werden die Beeinträchtigungen durch Vorkopf-

Bauweise bestmöglich minimiert. Die Arbeitsstreifen werden auf ein geringst mög-

liches Maß begrenzt und bevorzugt im vorbelasteten Raum angelegt (z. B. alte 

Straßentrasse, Bereich der neuen Überbauung und Versiegelung). Die temporäre 

Flächeninanspruchnahme für die Verlegung der Hauptwasserleitung DN 600 kann 

im Nahbereich von Gehölzbeständen auf bis zu 12 m Breite verringert werden. 

Baustelleneinrichtung und Lagerflächen werden in naturschutzfachlich unsensib-

len Bereichen errichtet, damit hierdurch keine Störungen und weitere Lebens-

raumverluste verursacht werden. 

In der Regentalaue wird beim Bau der Rohrleitungen und Abflussmulden zum Re-

gen, der Ausgleichsflächen und der neuen Staatsstraße auf eine möglichst scho-
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nende Bauweise geachtet und angrenzende empfindliche Bereiche durch geeig-

nete Maßnahmen geschützt (siehe nachfolgende Ziffer 4.2.5.3). 

Baubedingte Störungen durch Lärm, optische Reize, Lichtemissionen und Er-

schütterungen 

Temporäre Störungen ergeben sich für die gleichen Bereiche, für die nach Fertig-

stellung der Straßenbauwerke betriebsbedingte Beeinträchtigungen zu erwarten 

sind. Durch den Maschineneinsatz und das erhöhte LKW-Aufkommen für Trans-

porte während der Baudurchführung ergibt sich eine zeitlich begrenzte Erhöhung 

der Belastung durch Lärm, optische Reize und Erschütterungen. Auch die Reich-

weite des Belastungskorridors ist für die Bauphase daher erweitert. Zudem ent-

stehen beim Bau der Regenrückhaltebecken und der Rohrleitungen von den Be-

ckenanlagen zum Regen sowie durch die Umsetzung der Ausgleichsmaßnahmen 

(v. a. Abgrabungen in der Aue) besonders im Regental weitere temporäre Störun-

gen. 

Durch den Bau des Regenrückhaltebeckens 1, der Anschlussbauwerke und auch 

der Ausgleichsflächen ergibt sich auch für das FFH-/ SPA-Gebiet und damit spe-

ziell für lärmempfindliche Arten eine baubedingte Erweiterung des Beeinträchti-

gungsbandes. 

Baubedingte Stoffeinträge (Staub-, Schadstoff-, Salz- und Nährstoffeintrag) 

Baubedingte Stoffeinträge betreffen zumeist Flächen, die nach Beendigung der 

Baumaßnahme im Beeinträchtigungskorridor der Straße zum Liegen kommen (vgl. 

betriebsbedingte Stoffeinträge). Besonderes Gefahrenpotenzial besteht in der Re-

gentalaue und im Nahbereich des Regens, da durch den Eintrag von Stoffen in die 

Fließgewässer weitreichende Beeinträchtigungen in flussabwärts gelegenen Ge-

wässerabschnitten hervorgerufen werden können. 

Ein zusätzlicher temporärer Eintrag von Stoffen kann, wie vorher schon genannt, 

durch den Bau der neuen Trasse der Staatsstraße 2040, der Regenrückhaltebe-

cken, der Rohrleitungen, Abflussmulden zum Regen sowie bei der Anlage der 

Ausgleichsflächen entstehen. In sensiblen Bereichen wie Gewässerökosystemen 

und Flächen mit hoher (Grund-) Wasserbeeinflussung ist daher besondere Vor-

sicht und Sorgfalt geboten. Hier werden entsprechende Schutzmaßnahmen vor-

gesehen (siehe nachfolgende Ziffer 4.2.5.3). Zu berücksichtigen ist, dass die be-

troffenen Flächen größtenteils bereits im Vorbelastungskorridor liegen. 
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b) Anlagebedingte Wirkungen 
Anlagenbedingte Flächeninanspruchnahme 

Die dauerhafte Flächeninanspruchnahme erfolgt durch Überbauung oder Versie-

gelung sowie durch Änderung der abiotischen Standortfaktoren (geänderte Belich-

tung, Wasserversorgung, etc.), was einen unwiederbringlichen Verlust von Le-

bensräumen zur Folge hat. 

Durch das Vorhaben werden 24,47 ha Flächen neu in Anspruch genommen, 

9,54 ha des Flächenbedarfes waren schon zuvor Straßenflächen einschließlich 

Nebenflächen. 

Flächenverluste ergeben sich durch den 2-bahnigen Ausbau der Bundesstra-

ße 85. Beansprucht werden in erster Linie straßenbegleitende Säume und Ge-

hölzbestände sowie landwirtschaftliche Nutzflächen. In der Regentalaue östlich 

von Wetterfeld wird die Staatsstraße 2040 verlegt. Betroffen sind in erster Linie 

siedlungs- bzw. straßennahe Grünlandflächen. Es handelt sich überwiegend um 

durch die bestehende Bundesstraße, Staatsstraße oder Siedlungsflächen vorbe-

lastete Flächen. 

Überführungsbauwerke schließen das vorhandene Wege- und Straßennetz neu 

an. Zudem ist teilweise die Verlegung und Neuplanung von Parallelwegen, Rad-

wegen und drei Rückhaltebecken vorgesehen. Von Überbauung und Versiegelung 

sind Flächen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes, des Naturparks und des 

SPA- und FFH-Gebietes betroffen. Ferner werden andere schützenswerte Berei-

che (Biotopflächen, Lebensräume wertgebender Arten) überplant. 

Durch das Vorhaben kann es zum direkten Verlust von Individuen (einschließlich 

Eier und weiterer Entwicklungsstadien von Tieren und Pflanzen) kommen. Zudem 

ist ein Verlust oder eine deutliche Beeinträchtigung von (Teil-) Habitaten oder 

(Teil-) Lebensräumen zu erwarten. 

Für die geplante Leitungstrasse der Hauptwasserleitung DN 600 der Stadtwerke 

GmbH Cham wird ein von Gehölzen freizuhaltender Schutzstreifen von 8 m benö-

tigt. Aufgrund der Projektierung des Trassenverlaufs überwiegend auf landwirt-

schaftlichen Nutzflächen sind nur geringfügig Gehölzbestände betroffen. 

Veränderung der natürlichen Standortbedingungen (Wasser, Boden, Kleinklima, 

etc.) 

In das Grundwassersystem und das Lokalklima wird nicht so nachhaltig eingegrif-

fen, als dass daraus Standortveränderungen resultierten. Geringfügige Standort-

änderungen können sich in der Regenaue (Überschwemmungsgebiet, Auen-
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Komplex) durch die teilweise Führung der Staatsstraße 2040 in Dammlage und 

dadurch hervorgerufene Veränderungen im Überflutungsregime sowie am Reten-

tionsraum und -volumen ergeben. 

Geringfügige Änderungen des Ausuferungsvermögens und Verluste von Retenti-

onsraum sind hier die Folge. Mögliche stärkere Stauwirkungen sind jedoch nicht 

anzunehmen. 

Durch den Damm können sich zudem geringfügige Stauungen von Kaltluftströmen 

ergeben. Auch hier können wesentliche Veränderungen ausgeschlossen werden, 

da der Luftaustausch im Talraum (Kaltluftabfluss) weiterhin möglich bleibt. Ein 

möglicher Rückstau betrifft nur minimale Flächen. 

Es sind keine Veränderungen der Grundwasserströme durch den Druck des 

Dammbauwerkes auf unterliegende Flächen zu erwarten. Durch die geringe 

Dammlage wird das Schichtwasser im Untergrund nicht erheblich beeinträchtigt. 

Im Bereich der Regenrückhaltebecken können sich ferner Veränderungen der na-

türlichen Standortbedingungen ergeben. 

Der Rückbau ehemaliger Straßenflächen bewirkt zudem Entlastungen innerhalb 

des Planungsgebietes. 

Erhöhung des Oberflächenabflusses durch Versiegelung und Einleitung in Ober-

flächengewässer 

Die anfallenden Oberflächenwasser werden, soweit sie nicht flächig im Bereich 

der Straßennebenflächen versickern, in Mulden und Rohrleitungen gesammelt und 

vor der Einleitung in die Vorfluter den Regenrückhaltebecken zugeführt. Einer di-

rekten Einleitung ungereinigter Straßenabwässer in Fließgewässer (Regen) wird 

durch die Anlage von drei Regenrückhaltebecken entgegengewirkt. Da vor der 

geplanten Baumaßnahme alle Straßenabwässer ungeklärt in die Vorfluter einge-

leitet wurden, ergibt sich eine Verringerung von Beeinträchtigungen (Band 1: Un-

terlage 1T). 

Visuelle Beeinflussung der Landschaftsstruktur 

Durch den Verlust landschaftsbildprägender Strukturen infolge der Verbreiterung 

der technischen Anlage kommt es grundlegend zu einer Veränderung des Er-

scheinungsbildes der Landschaft. 

Eine Beeinträchtigung von Blickbeziehungen ist durch die geplanten Rampen (An-

schlussstellen) und durch die Lärmschutzwände besonders im Bereich der Staats-

straße 2040 sowie durch die Dammlage der Staatsstraße 2040 zu erwarten. Durch 
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den Bau der Rampen auf einer natürlich vorhandenen Geländestufe wird die Aue 

des Regens nicht direkt betroffen. Eine entsprechende Eingrünung der An-

schlussbauwerke und eine Ausgleichsfläche (A2) sind geplant. 

Die Plantrasse verläuft jedoch hauptsächlich auf bereits vorhandenen Straßenflä-

chen. Von der Baumaßnahme betroffen sind überwiegend Straßenbegleitgehölze 

bzw. Einzelbäume. Diese Flächen sind von geringerer Bedeutung für das Land-

schaftsbild und unterliegen einer Vorbelastung. 

Anlagebedingte Barrierewirkungen und Flächenzerschneidung 

Durch den Ausbau der Bundesstraße ergeben sich keine erheblichen neuen Zer-

schneidungswirkungen. Mögliche Austauschbeziehungen sind durch die beste-

hende Straßentrasse mit ihren Nebenanlagen und den beiderseits begleitenden 

Wegen bereits jetzt vorbelastet. Zumindest für weniger mobile Arten muss von ei-

ner vollständigen Trennung ausgegangen werden. 

Im Bereich der Verlegung der Staatsstraße 2040 entsteht durch die Dammlage der 

neuen kurzen Straßentrasse eine Verstärkung der vorhandenen Zerschneidungs-

wirkungen auf kurzer Strecke. Flugfähige Arten können das Straßenbauwerk wei-

terhin überqueren. 

Am östlichen Ortsrand von Wetterfeld, auf Höhe des Sportplatzes, entsteht zwi-

schen dem alten und neuen Anschluss der Staatsstraße 2040 an die Bundesstra-

ße 85 bzw. an Wetterfeld eine Verstärkung der Trenneffekte insbesondere für bo-

dengebundene wandernde Arten. Diese Verstärkung ist zum einen auf die Ver-

breiterung des Straßenbauwerkes und zum anderen auf die geplante Lärm-

schutzwand und den Lärmschutzwall zurückzuführen. Der Sportplatzweg, der von 

der neuen Trasse der Staatsstraße 2040 aufgegriffen wird, ist verhältnismäßig 

schmal, so dass ein Austausch von Arten aus der Siedlung in die Aue über diesen 

Weg bisher noch möglich war. Besonders durch den Bau der Lärmschutzeinrich-

tungen werden diese Austauschbeziehungen teilweise unterbrochen. Für flugfähi-

ge, mobile Arten wie Vögel bleiben die Wanderbeziehungen hingegen auch wei-

terhin weitestgehend erhalten. 

c) Betriebsbedingte Wirkungen 
Betriebsbedingte Stoffeinträge und Störungen 

Die Zone mit mittelbaren Beeinträchtigungen wird entsprechend den zwischen der 

Obersten Baubehörde im Bayerischen Staatsministerium des Innern und dem 

Bayerischen Staatsministerium für Landesentwicklung und Umweltfragen erlasse-

nen "Grundsätzen für die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a 
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BayNatSchG bei staatlichen Straßenbauvorhaben" (Fassung vom 21. Juni 1993) 

bei der Bundesstraße 85 mit 50 m (bei einem prognostizierten Verkehrsaufkom-

men von ca. 21.500 Kfz/ Tag innerhalb des Gültigkeitszeitraumes) und bei der 

Staatsstraße mit 30 m (6.350 Kfz/ Tag) jeweils vom Fahrbahnrand angenommen. 

Die Anschlussstelle bzw. die Rampen Nord und Süd werden mit einem täglichen 

Verkehrsaufkommen von je 2.900 Kfz/Tag prognostiziert und somit wird hier ein 

Korridor von 20 m festgelegt. Von der Gemeindeverbindungsstraße gehen nur ge-

ringfügige Beeinträchtigungen aus. Ein Beeinträchtigungskorridor entfällt an dieser 

Stelle. In den Bereichen, die durch Lärmschutzwände oder durch die Troglage der 

Bundesstraße 85 vor Lärm und anderen Emissionen geschützt werden, entfällt der 

Korridor ebenfalls, da hier mit einer sehr starken Abnahme oder dem völligen Ent-

fallen von Belastungen zu rechnen ist. 

Mit Berücksichtigung der Wirkkorridors sind die wesentlichen störungsbedingten 

Belastungen für die meisten weniger störungsanfälligen Tierarten, u. a. für die 

große Gruppe der Wirbellosen, berücksichtigt. Neuere Untersuchungen im Zuge 

eines Bundesforschungsvorhabens haben anhand der untersuchten Tiergruppe 

der Vögel jedoch belegt, dass auch über diesen Korridor hinaus Beeinträchtigun-

gen einzelner besonders empfindlicher Arten auftreten können. 

Da es sich im Planungsgebiet um überwiegend vorbelastete Bereiche handelt und 

störungsanfällige Arten hier nicht ihre Kernlebensräume besitzen, ist mit entspre-

chenden erheblichen Beeinträchtigungen nicht zu rechnen. Die neu angelegten 

Rad- und Fußwege sowie begleitende Parallelwege lassen ebenfalls keine neuen 

emissionsbedingten Auswirkungen erwarten. 

Im Bereich der Regentalaue sind negative Projektwirkungen v. a. auf verschiede-

ne Vogelarten zu erwarten. Die Auswirkungen und näheren Erläuterungen hierzu 

sind in der saP. - die Bestandteil der Planfeststellungsunterlagen ist - detailliert 

beschrieben (Band 3: Unterlage 12.1.2). 

Zur Berücksichtigung der Lärmwirkungen und auch der Wirkungen durch optische 

Reize auf entsprechend empfindliche Arten wird ferner ein pauschaler Korridor 

von 150 bis 250 m herangezogen. 

Die Vorbelastungskorridore ergeben sich ebenfalls aus den vorgenannten 

"Grundsätzen für die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6 a 

BayNatSchG bei staatlichen Straßenbauvorhaben". So wird laut der Verkehrszäh-

lung von 2002 von einem Vorbelastungskorridor der Bundesstraße 85 von 50 m 

sowie von 20 m bei der Staatsstraße 2040 ausgegangen. Detaillierte Ergebnisse 
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zur Erhebung der Verkehrsbelastung können den Planfeststellungsunterlagen 

(Band 1: Unterlage 1T, Ziffer 2.4) entnommen werden. 

Durch die Baumaßnahme werden meist vorbelastete Flächen betroffen. Hierbei 

handelt es sich überwiegend um Straßenbegleitgehölze (Einzelbäume), aber auch 

um Lebensräume wertgebender Arten. Durch den bestandsnahen Ausbau erfolgt 

überwiegend eine Verstärkung oder Verschiebung des bestehenden Vorbelas-

tungskorridors. Die betroffenen Vegetationsbestände des Offenlandes sind als 

meso- bis eutrophe Pflanzengesellschaften (Ackerflächen, Grünland etc.) - meist 

ohne besondere Pflanzenvorkommen - gegenüber Stoffeinträgen lediglich gering 

empfindlich. Durch die Verlegung der Staatsstraße 2040 im Bereich des Über-

schwemmungsgebietes des Regens entsteht ebenfalls eine Verlagerung des Vor-

belastungskorridors. Eine Erhöhung der emissionsbedingten Beeinträchtigungen 

ist im Bereich des bestehenden Sportplatzweges in östlicher Richtung zu erwar-

ten. Ferner werden lärmempfindliche Arten, insbesondere Vogelarten, in weiten 

Teilen durch den Bau von Lärmschutzwänden/-wällen und der überdeckten Trog-

lage entlastet. Durch betriebsbedingte Störungen können Beeinträchtigungen von 

Tieren an ihren Wohn- und Zufluchtsorten bzw. während der Aufzucht-, Überwinte-

rungs- und Wanderzeiten entstehen. 

Der Beeinträchtigungskorridor für die Ermittlung des Eingriffes wird entsprechend 

den vorher genannten Grundsätzen mit dem Beeinträchtigungskorridor betriebs-

bedingter Stoffeinträge gleichgesetzt. 

Barrierewirkung des fließenden Verkehrs/ betriebsbedingte Mortalität 
Auch hinsichtlich der zerschneidenden Wirkung des Verkehrs und dem aus dem 

Betrieb resultierenden Mortalitätsrisiko für Tiere ist beim betrachteten Vorhaben 

überwiegend von einer Verstärkung oder Verlagerung bestehender Vorbelastun-

gen und Risiken auszugehen. 

Bereits durch die Anlage des Straßenbauwerkes hervorgerufene Zerschnei-

dungswirkungen werden durch den fließenden Verkehr weiter verstärkt, wodurch 

das Risiko direkter Individuenverluste infolge von Kollision querender Individuen 

mit Kraftfahrzeugen ansteigt. 

Für die bereits jetzt (relativ) verkehrsreichen Straßen (Bundesstraße 85 und 

Staatsstraße 2040) kann diese Risikoerhöhung als sehr gering eingestuft werden. 

An der Bundesstraße ist bereits jetzt infolge der Barrierewirkung nur in geringem 

Maße von regelmäßigen Austauschbeziehungen auszugehen. 



 
- 126 - 

 
 

  

 

 

Eine wesentliche Erhöhung des Kollisionsrisikos ist hingegen grundlegend für den 

neuen Trassenabschnitt der Staatsstraße 2040 am Siedlungsrand von Wetterfeld 

zu erwarten. Die für den Trassenverlauf aufgegriffene Erschließungsstraße zum 

Sportplatz stellt zwar eine Barriere dar, infolge des sehr geringen Verkehrsauf-

kommens auf dieser Straße war das Kollisionsrisiko jedoch bislang sehr gering. 

Durch die Verlagerung des Straßenverkehrs aus dem Siedlungsbereich von Wet-

terfeld in diese Randlage zur Regenaue steigt das Gefährdungspotenzial für re-

gelmäßig zwischen Siedlung und Aue wechselnde Tierarten (u. a. verschiedene 

Fledermaus und Vogelarten) merklich an. Für flugfähige Arten ergibt sich jedoch 

auch eine Reduzierung der Gefahr von Kollisionen mit dem fließenden Verkehr, da 

diese Arten durch die in diesem Bereich geplanten Lärmschutzanlagen (Lärm-

schutzwand bzw. –wall) die Staatsstraße 2040 in einer größeren Höhe überflie-

gen. 

Die Regenrückhaltebecken, die innerhalb von Straßenflächen zum Liegen kom-

men, können besonders auf Amphibien- und Fledermausarten eine Lockwirkung 

ausüben. Somit kann es hier durch Querungsversuche zu einem erhöhten Kollisi-

onsrisiko dieser Arten mit dem fließenden Verkehr kommen. Dieses wurde durch 

die Ausformung der Becken als Trockenbecken und gezielte Bepflanzungen der 

Trasse weitestgehend vermieden (siehe nachfolgende Ziffer 4.2.5.3 dieses Be-

schlusses). 

d) Mittelbare Folgewirkungen 
Großräumig geänderte Nutzungsbedingungen oder bessere Erschließungen bis-

lang störungsarmer Schutzgebietsausschnitte sind nicht zu erwarten. 

Auch die grundlegende Nutzbarkeit, die bei nutzungsbestimmten Lebensräumen 

und Lebensraumtypen und Habitaten bedeutsam für die Ausprägung ist, bleibt 

durch die Wiederherstellung des Wegenetzes erhalten. Durch die Umsetzung der 

Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen erfolgt ferner eine Aufwertung der Flächen 

bezüglich des Naturhaushaltes. 

4.2.5.3 Konfliktvermeidung und -minimierung 

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, vermeid-

bare Beeinträchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. 

Dabei verpflichtet § 15 Abs. 1 BNatSchG ausschließlich dazu, aus dem Kreis der mit 

einem Eingriff verbundenen erheblichen oder nachhaltigen Beeinträchtigungen von 

Natur und Landschaft diejenigen zu unterlassen, die vermeidbar sind. Die durch die 

Inanspruchnahme von Natur und Landschaft am Ort des Eingriffs selbst zwangsläufig 
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hervorgerufenen Beeinträchtigungen nimmt das Naturschutzrecht als unvermeidbar 

hin (BVerwG, Urteil vom 7. März 1997 – 4 C 10.96). 

Die im Rahmen der vorliegenden Planung vorgesehenen Vermeidungs- (V1 und V2) 

und Minimierungsmaßnahmen (M1 bis M3) werden im Landschaftspflegerischen 

Maßnahmenplan (Band 3: Unterlage 12.1.4; Blatt Nr. 1/1T und Unterlage 12.1.5, Blatt 

Nrn. 1/6T bis 6/6T) dargestellt. 

Mit den dargestellten und beschriebenen Minimierungsmaßnahmen werden auch die 

Anforderungen, die sich aus dem speziellen Artenschutz (saP) ergeben (Band 3: Un-

terlage 12.1.2) sowie den Anforderungen, die sich aus der notwendigen Vermeidung 

von erheblichen Beeinträchtigungen des im Umfeld der Baumaßnahme befindlichen 

FFH- und SPA-Gebietes ergeben (Band 4: Unterlagen 12.2.1T bis 12.3.3, Blatt Nr. 

2/2T), berücksichtigt. 

Eine Zusammenfassung der Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen sowie der sonstigen 

landschaftspflegerischen Maßnahmen ist in diesem Beschluss unter Teil B, Abschnitt 

II, Ziffern 4.2.5.6 und 4.2.5.7, auf die in diesem Zusammenhang verwiesen wird, ent-

halten. 

Die im Rahmen der vorliegenden Planung vorgesehenen Vermeidungs- und Minimie-

rungsmaßnahmen werden nachfolgend kurz beschrieben: 

Vermeidungsmaßnahmen 

Vermeidungsmaßnahme V1: 

Die Verlegung der Leitung des Regenrückhaltebeckens 3 entlang eines Feldweges 

vermeidet größere baubedingte Eingriffe in sensible Auenlebensräume. 

Vermeidungsmaßnahme V2: 

Durch eine Projektierung der Ausbaumaßnahme in vorbelastete, straßen- und/oder 

siedlungsnahe Bereiche werden Eingriffe in empfindliche Lebensräume vermieden. 

Die Projektierung der Baumaßnahmen erfolgt soweit möglich außerhalb bzw. in den 

Randbereichen der sensiblen Flussaue des Regens. Der Ausbau der Bundesstraße 

erfolgt auf der gewässerabgewandten Straßenseite. 

Die geplante Verlegung der Staatsstraße 2040 wurde unter Einbeziehung des vor-

handenen Sportplatzweges auf kürzestem Weg wieder an die bestehende Staats-

straßentrasse angebunden. 
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Minimierungsmaßnahmen 

Minimierungsmaßnahme M1: 

Die Beckenanlagen werden als Trockenbecken (Grünbecken) geplant. Ziel ist die Mi-

nimierung von Lockeffekten und damit die Herabsetzung des Risikos von Tierkollisio-

nen potenziell betroffener Arten mit dem fließenden Verkehr, insbesondere für Fle-

dermausarten. Die Umgebung der Becken und die Beckenanlagen selbst werden 

darüber hinaus als kurzrasige extensive Wiesen angelegt. Auf die Anlage von Hoch-

stauden o. ä. wird verzichtet. 

Minimierungsmaßnahme M2: 

Minimierung des Gefährdungspotenziales für streng geschützte Fledermausarten in-

folge von Kollision: 

Fledermaus-Leiteinrichtung bzw. Überflughilfe: Heckenpflanzung mit standortheimi-

schen Bäumen und Sträuchern. 

Die Gehölzpflanzung muss möglichst geschlossen (dicht) erfolgen. Um eine Funkti-

onserfüllung nach der Verkehrsfreigabe zu gewährleisten, werden Hochstämme mit 

einer Mindestgröße von ca. 4 m und Sträucher mit einer Höhe von ca. 2,5 m ge-

pflanzt. 

Die Überflughilfen müssen kurz- bis allenfalls mittelfristig Endhöhen von mind. 4,5 m 

ab Fahrbahnoberkante erreichen, da nach derzeitigem Kenntnisstand erst ab dieser 

Höhe eine halbwegs gefahrlose Überquerung etwa für Fledermausarten (auch au-

ßerhalb des kollisionsgefährdeten Bereichs mit Lkw) möglich ist. Gefährdungsanaly-

sen zur Kollisionswahrscheinlichkeit von Fledermäusen bei der Querung von Ver-

kehrswegen gehen, unter Berücksichtung von verwirbeltem Fahrtwind durch queren-

de LKWs, von diesem mittelbaren Gefährdungsbereich aus. 

Die Pflanzungen sind mit einem Abstand von 3 bis 4 m zum Fahrbahnrand anzule-

gen, um das gefahrlose Fliegen von Fledermausarten entlang des inneren Gehölz-

randes zu gewährleisten. Bei längeren Anpflanzungen werden gelegentlich Lücken in 

die Bestände eingeplant, um das Entweichen aus der straßenzugewandten Seite der 

Gehölzpflanzungen für die Fledermäuse zu ermöglichen. 

Im Bereich der Fledermausleitplanzungen sind aus Gründen der Verkehrssicherheit 

Schutzplanken anzubringen. 

Diese Minimierungsmaßnahme dient auch der Einbindung der Rampenbauwerke in 

die Landschaft. 
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Minimierungsmaßnahme M3: 

Der Bau der Ableitungen der Regenrückhaltebecken, die Anlage der Abflussbereiche 

zum Regen und Durchführung aller Baumaßnahmen im Bereich der geplanten Aus-

gleichsflächen werden außerhalb der Laich-, Brut-, Nist- sowie Fortpflanzungszeit im 

Bereich siedelnder störungsempfindlicher Arten und nicht nach Anbruch der Dämme-

rung durchgeführt (nicht vor Ende August und maximal bis Mitte Februar). 

Bei der Entfernung der Uferverbauung werden entsprechende Schutzmaßnahmen 

angewandt (S3, siehe nachfolgende Ausführungen). 

Bei der Verlegung der Ableitungen und der Herstellung der Abflussmulden wird auf 

Rodungsmaßnahmen so weit als möglich verzichtet. Altbäume am Regenufer sollen 

erhalten werden. Im Nahbereich zum Regen werden Bestandslücken in den gewäs-

serbegleitenden Gehölzbeständen genutzt. Es werden allenfalls Einzelbüsche zu-

rückgeschnitten oder auf den Stock gesetzt. Ferner wird der Arbeitsstreifen auf ein 

Mindestmaß reduziert. 

Die Umsetzung der Maßnahmen im Nahbereich des Regens und besonders im Nah-

bereich des Auwaldes (prioritärer Lebensraumtyp nach FFH-RL) ist mit der Umwelt-

baubegleitung (vgl. Teil A, Abschnitt III, Ziffer 5.7 dieses Beschlusses) abzustimmen. 

Die Herstellung der Ausgleichsfläche A1 und besonders der A3 muss in möglichst 

kurzer Zeit, maximal jedoch innerhalb einer Woche abgeschlossen sein, um lang an-

dauernde und fortwährende Störungen empfindlicher Arten auf ein Minimum zu be-

grenzen (vgl. Teil A, Abschnitt III, Ziffer 5.8 dieses Beschlusses). Alle Maßnahmen 

und der Bauablauf sind dabei hinsichtlich Terminierung und Durchführung ebenfalls 

mit der Umweltbaubegleitung abzustimmen. 

Notwendige Entbuschungsmaßnahmen und vor allem die Entfernung von Wurzelstö-

cken innerhalb der Ersatzfläche E1 dürfen nur im Zeitraum zwischen Mitte August 

und Anfang Oktober, bei Temperatur > 5°C erfolgen, um eine Tötung von im Boden 

überwinternden Amphibien- oder Reptilienarten zu verhindern (vgl. Teil A, Abschnitt 

III, Ziffer 5.8 dieses Beschlusses). 

Sonstige Minimierungsmaßnahmen: 

- Verminderung von Lärm- und Abgasimmissionen sowie bessere Einbindung des 

Straßenkörpers im Bereich von Wetterfeld durch eine Tieferlegung der Fahrbahn 

mit Einhausung der Bundesstraße. 

- Rückbau von bestehenden Straßenflächen zu Straßenbegleitflächen. 
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- Auf eine durchgängige Beleuchtung der Staatsstraße wird verzichtet. Insbesonde-

re durch Beleuchtungskörper in geringer Höhe, wie sie an Fußwegen i. d. R. Ver-

wendung finden, können Fledermäuse in den kollisionsgefährdeten Bereich ge-

lockt werden und somit würde sich das Kollisionsrisiko maßgeblich erhöhen. 

Sonstige Minimierungsmaßnahmen: Schutz von Grundwasser und Oberflächenge-

wässern vor Stoffeinträgen: 

- Direkter Eintrag von verschmutztem Oberflächenwasser in den Regen wird durch 

flächige Versickerung im Bereich der Straßenböschungen vermieden. 

- Verbesserung des Entwässerungssystems durch die Anlage von drei Regenrück-

haltebecken und somit Verbesserungen hinsichtlich der Schutzgüter Wasser und 

Boden (Minimierung der Belastung des Grundwassers und der Vorfluter durch 

Stoffeinträge). 

Baubetrieb/Schutzvorkehrungen 

Schutzmaßnahme S1: 

Insbesondere im Bereich von Biotop-, Gehölz- und Waldflächen sowie im Über-

schwemmungsgebiet wird der Arbeitsstreifen auf den unbedingt notwendigen Um-

fang beschränkt, um angrenzende Vegetationsbestände möglichst zu erhalten. Im 

Bereich besonders wertgebender Lebensräume (Vorkommen natürlicher Lebens-

raumtypen, Habitate naturschutzfachlich hoch bedeutsamer Arten) wird der Arbeits-

streifen weiter durch Vorkopf-Bauweise optimiert. 

Baustraßen, Lagerflächen und Zufahrten werden grundlegend außerhalb von Biotop-, 

Gehölz- und Waldflächen und des Überschwemmungsbereiches des Regen bzw. auf 

bestehenden und rückzubauenden Straßenflächen angelegt. In der Regenaue erfolgt 

die Festlegung nur in Absprache mit der Umweltbaubegleitung, damit hierdurch keine 

weiteren Störungen und weitere Lebensraumverluste verursacht werden. 

Für an das Baufeld angrenzende Gehölzflächen und zu erhaltende Einzelbäume, 

Wald- und Baumbestände sowie sensibler Lebensräume werden Schutzmaßnahmen 

durch das Errichten von Bauzäunen gem. den Richtlinien für die Anlage von Straßen, 

Teil Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz von Bäumen, Vegetationsbeständen und 

Tieren bei Baumaßnahmen (RAS-LP 4 i.V.m. DIN 18920) oder ähnlich geeignete 

Maßnahmen ergriffen. Die zu verwendenden Absperreinrichtungen werden vor Ort 

und vor Baubeginn in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung festgelegt. 
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Schutzmaßnahme S2: 

Gehölzschnitt, Rodung von Waldflächen, Gehölzen und Bäumen, vollständige Räu-

mung des Baufeldes erfolgen im Winterhalbjahr außerhalb der Brut-, Nist- und Fort-

pflanzungszeiten (keine Rodung im Zeitraum 01. März bis 30. September). 

Um zu vermeiden, dass Acker- und Offenlandbrüter aufgrund der neu entstandenen 

Pionier- oder Ruderalvegetation in das geräumte Baufeld gelockt werden und dort mit 

dem Nestbau beginnen, darf es zu keinen längeren Pausen zwischen Baufeldräu-

mung und Baubeginn kommen. 

Auf die Festlegungen in Teil A, Abschnitt III, Ziffern 5.4 und 5.8 dieses Beschlusses 

wird verwiesen. 

Schutzmaßnahme S3: 

Während der Bauphase am Regen und in der Aue wird in Abstimmung mit der Um-

weltbaubegleitung eine größtmögliche Sorgfalt bei der Baudurchführung gewährleis-

tet. Bei Baumaßnahmen im Überschwemmungsbereich und in der Nähe von Oberflä-

chengewässern finden ausschließlich biologisch abbaubare Hydrauliköle, Schmier- 

und Betriebsstoffe etc. Verwendung. 

Die erforderliche Betankung der Baufahrzeuge erfolgt zudem außerhalb wasserge-

fährdender Bereiche, insbesondere außerhalb des bestehenden bzw. des geplanten 

Wasserschutzgebietes. Dadurch werden mögliche Stoff- und Oberbodeneinträge auf 

ein Minimum reduziert. 

Auf die Festlegungen in Teil A, Abschnitt IV, Ziffern 3.5.1 und 3.5.2 dieses Beschlus-

ses wird verwiesen. 

Sonstige Schutzmaßnahmen: 

Durchführung einer Umweltbaubegleitung während der gesamten Bauphase (vgl. 

Teil A, Abschnitt III, Ziffer 5.7 dieses Beschlusses). 

Gestaltungsmaßnahmen 
Die neu entstehenden Straßennebenflächen werden durch standortgerechte Gehölz-

pflanzungen und Ansaaten sowie Pflanzung von straßenbegleitenden Bäumen land-

schaftsgerecht gestaltet. Ziel dieser Maßnahmen ist die Einbindung der technischen 

Anlagen in die Landschaft, die Wiederherstellung der durch die Baumaßnahme in 

Anspruch genommenen Flächen und die Minimierung der Beeinträchtigungen des 

Landschaftsbildes (vgl. auch vorstehende Minimierungsmaßnahme M3 sowie nach-

folgende Ziffer 4.2.5.7 dieses Beschlusses sowie Band 3: Unterlage 12.1.1T, Kapitel 

5.5 und Unterlage 12.1.5, Blatt Nrn. 1/6T bis 6/6T). Die Gestaltung orientiert sich an 
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den Richtlinien für die Anlage von Straßen, Teil: Landschaftspflege (RAS-LP 1 und 

RAS-LP 2). 

4.2.5.4 Unvermeidbare Beeinträchtigungen, Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 

Auswirkungen auf die Wert- und Funktionselemente des Naturhaushaushaltes und 

des Landschaftsbildes, die trotz Konfliktminimierung und -vermeidung (vgl. vorste-

hende Ziffer 4.2.5.3) verbleiben, sind als unvermeidbare Beeinträchtigungen gemäß 

§ 15 Abs. 2 BNatSchG vom Verursacher des Eingriffs durch Maßnahmen des Natur-

schutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmaßnahmen) oder zu 

ersetzen (Ersatzmaßnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeinträchtigung, wenn und so-

bald die beeinträchtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wie-

derhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt 

oder neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG). Ersetzt ist eine Beeinträchti-

gung, wenn und sobald die beeinträchtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem 

betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschafts-

bild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG). 

Der Ausbau der Bundesstraße 85, der Bau der Parallelwege und Anschlussbauwer-

ke, die Verlegung der Staatsstraße 2040, die Anlage der Regenrückhaltebecken so-

wie die Verlegung der Hauptwasserleitung DN 600 verursachen durch Bau, Anlage 

und Betrieb erhebliche und nachhaltige Beeinträchtigungen von Naturhaushalt und 

Landschaftsbild und stellen somit, trotz Berücksichtigung der in vorstehender Ziffer 

4.2.5.3 konkretisierten Maßnahmen zur Vermeidung und Minimierung, einen Eingriff 

i. S. v. § 14 BNatSchG dar. 

Die Beeinträchtigungen resultieren aus 

- der Versiegelung und Überbauung von Flächen für den Ausbau der Bundesstraße 

85 mit Parallelwegen und Rampen, 

- der Verlegung der Staatsstraße 2040,  

- der Anlage der Beckensysteme zur Oberflächenwasserbehandlung, 

- aus der vorübergehenden Flächeninanspruchnahme für Baustelleneinrichtungen, 

Arbeitsstreifen sowie für Zwischenlagerflächen. 

Weiterhin ergeben sich verbleibende Beeinträchtigungen aus mittelbarer Beeinträch-

tigung benachbarter Lebensräume sowie einer Verstärkung von Trenneffekten in 

Teilabschnitten bzw. in Teilbereichen. 

Die erheblichen oder nachhaltigen Beeinträchtigungen der Arten- und Biotopausstat-

tung, des landschaftlichen Funktionsgefüges, von Landschaft und Erholung sowie der 
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Naturgüter Boden, Wasser, Klima und Luft sind in den Planfeststellungsunterlagen 

für die jeweiligen Konfliktbereiche detailliert beschrieben und dargestellt (Band 3: Un-

terlagen 12.1.1T und 12.1.3, Blatt Nrn. 1/1T bis 4/4T). 

Die Beeinträchtigungen bzw. der Verlust von Flächen werden im Folgenden, geglie-

dert nach Eingriffen, dargestellt: 

Beeinträchtigung der Arten- und Biotopausstattung 
Aufgrund des bestandsorientierten Ausbaus der Bundesstraße 85 ergeben sich durch 

die Baumaßnahme bedingte Eingriffe ausschließlich in vorbelastete Lebensräume 

von untergeordneter bis allenfalls regionaler naturschutzfachlicher Bedeutung. Betrof-

fen sind vorrangig straßenbegleitende Gehölzbestände und Saumstrukturen. Von der 

Erweiterung des Korridors mit betriebsbedingten Beeinträchtigungen sind v. a. Acker-

flächen und Intensivgrünländer betroffen, beides ebenfalls Lebensräume von über-

wiegend untergeordneter naturschutzfachlicher Bedeutung. Nur sehr vereinzelt sind 

lokal bedeutsame Hecken, Saumstrukturen oder Lebensräume ackerbrütender Vo-

gelarten betroffen. Da es sich hierbei um Strukturen handelt, die kurz- bis mittelfristig 

wiederherstellbar sind, sind die Beeinträchtigungen als ausgleichbar zu werten. 

Die Baumaßnahmen im Zusammenhang mit der Verlegung der Staatsstraße 2040 

finden in der Regentalaue, in einem Lebensraumkomplex von landesweiter Bedeu-

tung statt. Die durch die Baumaßnahme verursachten Eingriffe erfolgen jedoch in den 

durch Siedlung und Verkehr bereits deutlich vorbelasteten Randbereichen des Le-

bensraumkomplexes. Aus vegetationskundlicher Sicht stellen die betroffenen Inten-

sivgrünländer und die darin eingelagerten kleinen Biotopflächen (überwiegend Reste 

von Feucht- und Nasswiesen in Geländemulden sowie entsprechende Sukzessi-

onsstadien wie feuchte Hochstaudenfluren und Feuchtgebüsche) lediglich Lebens-

räume von untergeordneter bis lokaler Bedeutung dar. Aus faunistischer Sicht bilden 

sie, insbesondere als Randflächen von großräumigen Wiesenbrüterhabitaten und als 

zusammenhängender Heuschreckenlebensraum, einen lokal bis regional bedeutsa-

men Komplexlebensraum. Die beanspruchten Offenlandflächen besitzen jedoch kei-

ne Schlüsselfunktion für die betroffenen Arten, sondern sind überwiegend als Puffer- 

und Randflächen für die Kernhabitate im zentralen Grünland zu werten. 

Die Vegetationsbestände, Strukturen und Funktionen sind in ihrer derzeitigen Aus-

prägung kurz- bis mittelfristig wieder herstellbar. Somit sind die Beeinträchtigungen 

als ausgleichbar zu werten. 
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Nähere Erläuterung zu europarechtlich und nach nationalem Recht streng geschütz-

ten Arten finden sich in den Planfeststellungsunterlagen (Band 3: Unterlage 12.1.2T - 

saP). 

Beeinträchtigungen des landschaftlichen Funktionsgefüges 
Barriereeffekte und Zerschneidungswirkungen sind bereits durch die bestehenden 

verkehrsreichen Straßen (Bundesstraße 85 und Staatsstraße 2040) sowie durch die 

Siedlungsgebiete vorhanden. Die Bundesstraße 85 ist dabei als weitgehend vollstän-

dige Barriere, zumindest für bodengebunden wandernde und wenig flugfähige Arten, 

zu werten. Lediglich für gut flugfähige Arten sind hier noch bestehende Austauschbe-

ziehungen über den Straßenkörper hinweg möglich. 

Durch den bestandsorientierten Ausbau der Bundesstraße 85 kommt es zu keinen 

neuerlichen Beeinträchtigungen des Funktionsgefüges. Da von einer weitgehend voll-

ständigen Barriere auszugehen ist, sind auch allenfalls minimale Verstärkungen be-

stehender Trenneffekte zu erwarten. 

Beeinträchtigungen von Wechselbeziehungen bestehen auch im Regental durch die 

bestehende Staatsstraße 2040, die hier als Wanderhindernis ebenfalls v. a. für bo-

dengebunden wandernde Arten zu werten ist. Neuerliche erhebliche Zerschnei-

dungswirkungen sind aufgrund des höhengleichen Anschlusses an die bestehende 

Staatsstraße 2040 nicht zu erwarten. 

Durch die Trassenführung am Siedlungsrand, insbesondere auch in Verbindung mit 

den geplanten Lärmschutzeinrichtungen (Lärmschutzwand bzw. –wall), treten hier 

neue Zerschneidungseffekte auf. Zwar fungiert die Erschließungsachse zum Sport-

platz als Vorbelastung des Funktionsgefüges, infolge des geringen Verkehrsaufkom-

mens und der geringen Breite ist ihre zerschneidende Wirkung jedoch nicht als hoch 

einzustufen. Betroffen sind Arten, die sowohl die Offenlandstandorte in der Regenta-

laue als auch Habitate im Siedlungsbereich nutzen. In den meisten Fällen handelt es 

sich dabei um ubiquitäre, anpassungsfähige und weit verbreitete Arten. Schwerwie-

gende Auswirkungen sind für bodengebundene Arten zu erwarten, die nach Fertig-

stellung in diesem Bereich nur eingeschränkt zwischen Siedlung und Aue wechseln 

können. Aber auch für mobile Arten, etwa für verschiedene im Siedlungsbereich vor-

handene Fledermausarten ergeben sich in gewissem Umfang Zerschneidungen. Der 

Austausch zwischen Siedlung und Aue bleibt jedoch für sie auch weiterhin möglich. 

Für andere Artengruppen entstehen keine wesentlichen Zerschneidungen (vgl. vor-

stehende Ausführungen in Ziffer 4.2.5.2 und nachfolgende Ausführungen zur „Beur-

teilung der Ausgleichbarkeit aus naturschutzfachlicher Sicht“). 



 
- 135 - 

 
 

  

 

 

Beeinträchtigung des Landschaftsbildes 
Der 2-bahnige Ausbau der Bundesstraße 85 ist hauptsächlich auf Acker- oder Grün-

landflächen sowie auf Nebenflächen der bestehenden Bundesstraße geplant. Das 

Landschaftsbild wird vorwiegend durch den Verlust struktureller Elemente und durch 

den Bau der Anschlussstellen beeinträchtigt. Im Allgemeinen erhöht sich die techni-

sche Überformung der Landschaft aufgrund der Verbreiterung des Straßenbauwer-

kes und der Anschlussbauwerke. 

Die Trasse der Staatsstraße 2040 wird in den Offenlandflächen der Regentalaue teil-

weise in geringer Dammlage geführt. Im Allgemeinen erhöht sich damit die techni-

sche Überformung der Landschaft und der Regentalaue aufgrund des Straßenbau-

werkes. Die Verlegung der Staatsstraße 2040 stellt durch die Projektierung in Teilen 

am Siedlungsrand und auf vorhandenen Straßenflächen jedoch nur eine geringe Be-

einträchtigung des Landschaftsbildes dar. 

Zur besseren Einbindung der Trasse und hierbei insbesondere der Anschlussbau-

werke sowie zur Minimierung und zum Ausgleich der Beeinträchtigungen des Land-

schaftsbildes erfolgt eine zusätzliche Bepflanzung von Zwickel- bzw. Restflächen. Die 

Ausgleichsfläche A2 dient der besseren Einbindung des Straßenbauwerks in die 

Landschaft. Ferner kommen die Rampenbauwerke auf einer natürlichen Geländekan-

te zum Liegen. Hierdurch wird ein Eingriff in die niedriger liegende Regentalaue ver-

mieden. Die Bauwerke werden, soweit keine anderen zwingenden Gründe, etwa des 

Artenschutzes entgegenstehen, bestmöglich eingegrünt (siehe vorstehende Ziffer 

4.2.5.3, Minimierungsmaßnahme M3). 

Der Verlust struktureller Elemente ist durch entsprechende Gestaltungsmaßnahmen 

(Gehölzpflanzungen, Pflanzung von Einzelbäumen etc.) und die somit einhergehende 

Neugestaltung des Landschaftsbildes ausgleichbar. 

Beeinträchtigung der Erholungseignung 
Erholungsflächen werden durch den Ausbau der Bundesstraße 85 nur in geringem 

Umfang neu beeinträchtigt. Beeinträchtigungen sind vor allem durch das steigende 

Verkehrsaufkommen zu erwarten. Im Ortsbereich von Wetterfeld ist daher zur Lärm-

beruhigung eine Führung der beiden Fahrbahnen in einer überdeckten Troglage ge-

plant. Das Radwegesystem wird aufrechterhalten, neu gestaltet und an das vorhan-

dene Straßen- und Wegenetz angeschlossen. Die Trasse der neuen Staatsstraße 

2040 verläuft nunmehr am östlichen Siedlungsrand von Wetterfeld. Durch das stei-

gende Verkehrsaufkommen kann es hier ebenfalls zu einer leichten Beeinträchtigung 

der siedlungsnahen Freiflächen und Privatgärten kommen. Durch entsprechende 
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Lärmschutzeinrichtungen (Lärmschutzwand und –wall) wird dem jedoch entgegen-

gewirkt. 

Durch die Baumaßnahme werden Gehölzstrukturen und Einzelbäume überbaut und 

somit das Landschaftsbild und die in diesem Zusammenhang zu sehende Erho-

lungseignung beeinträchtigt. Durch entsprechende Gestaltungsmaßnahmen wird das 

Bauwerk jedoch wieder neu in die Landschaft eingebunden und mit Kleinstrukturen 

angereichert. Wesentliche Beeinträchtigungen der Erholungseignung sind demnach 

nicht zu erwarten. 

Beeinträchtigungen der Naturgüter Boden, Wasser, Klima und Luft 
Beeinträchtigungen der Naturgüter Boden, Wasser, Klima und Luft erfolgen in erster 

Linie durch die Versiegelung von Flächen, da diese zu einem vollständigen Verlust 

der Funktionsfähigkeit führt. 

Durch das Vorhaben werden etwa 9,48 ha neu versiegelt. Nicht mehr benötigte Stra-

ßen- und Wegabschnitte werden entsiegelt und rückgebaut. Das Grundwassersys-

tem und das Lokalklima bleiben nahezu unverändert. Anfallendes Oberflächenwasser 

wird großflächig versickert bzw. durch die vorgesehenen Regenrückhaltebecken ge-

reinigt (siehe vorstehende Ziffern 4.2.5.1 und 4.2.5.2 dieses Beschlusses) und in den 

Regen als Vorfluter eingeleitet. 

Im Bereich des Regentals entstehen durch die kurze Führung der Staatsstraße 2040 

in Dammlage geringfügige Stauungen von Kaltluft. Der Luftaustausch im Talbereich 

kann jedoch entlang des Regens und auch über den Straßendamm hinweg weiterhin 

erfolgen, zumal sich durch die ortsnahe Verlegung der Staatsstraße 2040 auf die 

zentralen Wiesenbereiche keine Änderungen ergeben. 

Zudem ergibt sich aus dem abschnittsweisen Bau der Staatsstraße in Dammlage ein 

Retentionsraumverlust von ca. 4.600 m³ und eine Einschränkung beim Abfluss aus-

geuferten Oberflächenwassers. Wesentliche Änderungen des Ausuferungsvermö-

gens des Regens sowie der Möglichkeiten zum Wasserrückhalt, die ggf. negative 

Auswirkungen auf die Standortbedingungen in der Regentalaue mit sich bringen 

könnten, sind jedoch nicht zu erwarten. Der Retentionsvolumenverlust wird auf der 

Ausgleichsfläche A1 (Fl.-Nrn. 523 und 525, jeweils Gemarkung Wetterfeld und Fl.-Nr. 

669, Gemarkung Mitterfeld) sowie auf dem nördlich an die Staatsstraßenverlegung 

angrenzenden Grundstück Fl.-Nr. 238, Gemarkung Wetterfeld durch Abgrabungen im 

Bereich des Überschwemmungsgebietes des Regens kompensiert. 

Die Überbauung von Gräben östlich von Wetterfeld und im Bereich der Bundesstraße 

85 (zwischen Bau-km 7+270 und Bau-km 7+400) stellt keine erhebliche Beeinträchti-
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gung dar, da es sich hier nur um Entwässerungsgräben des Sportplatzweges und der 

Bundesstraße 85 handelt. Die Gräben werden lediglich von Kraut- und Staudenfluren 

begleitet. Ferner wird entlang der neuen Straßentrassen eine neue Entwässerungs-

mulde geplant. 

Gehölz- und Waldflächen gehen nur in verhältnismäßig geringem Umfang verloren. 

Diese Flächenveränderungen haben keine wesentlichen Auswirkungen auf das Lo-

kalklima und den Wasserhaushalt. Die versiegelten und überbauten Gehölzflächen 

werden zudem, wo möglich, wiederhergestellt oder durch Neupflanzungen im Rah-

men der Gestaltungsmaßnahmen ersetzt. 

In der Zusammenschau sind erhebliche Beeinträchtigungen der Schutzgüter und ins-

besondere des Grundwassersystems, der Oberflächengewässer und des Lokalklimas 

nicht zu erwarten. Die aus der Baumaßnahme resultierenden Beeinträchtigungen auf 

die Naturgüter Boden, Wasser, Klima und Luft sind als ausgleichbar zu werten (Ge-

hölzneupflanzung, Entsiegelung, u. a.). 

Beurteilung der Ausgleichbarkeit aus naturschutzfachlicher Sicht 
Die Ausgleichbarkeit des Eingriffes wird anhand der ökologischen Bedeutung und 

Wiederherstellbarkeit der beeinträchtigten Lebensräume sowie anhand des funktio-

nalen und räumlichen Zusammenhanges der Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen mit 

den beeinträchtigten Strukturen und Funktionen wie folgt beurteilt: 

• Die Baumaßnahme betrifft Lebensräume (z. B. Lebensraum Ackerbrüter) von lo-

kaler bis regionaler ökologischer Bedeutung. Da diese Bereiche großteils im Vor-

belastungskorridor der bestehenden Bundesstraße 85 sowie anderer Verkehrswe-

ge und Siedlungsflächen projektiert sind, ist der Eingriff als ausgleichbar zu wer-

ten. 

• Durch die Verlegung der Staatsstraße 2040 werden auch Flächen im Randbereich 

der Regentalaue (Offenlandlebensräume) betroffen. Die Regentalaue ist als Le-

bensraumkomplex von nationaler Bedeutung und als FFH- und SPA-Gebiet aus-

gewiesen. Die durch die Baumaßnahme verursachten Eingriffe finden jedoch in 

den durch den Siedlungsrand von Wetterfeld und die vorhandenen Verkehrsflä-

chen deutlich vorbelasteten Randbereichen der Regentalaue statt. Die beeinträch-

tigten Lebensräume können daher in einer kleinräumigen Betrachtungsweise nur 

als lokal bis regional bedeutsam eingeordnet werden. Es entsteht lediglich im 

ortsnahen Bereich zwischen dem alten und neuen Anschluss der Staatsstraße 

2040 an die Bundesstraße 85 bzw. an Wetterfeld durch die Verbreiterung des 

Straßenbauwerkes und den Lärmschutzeinrichtungen (Lärmschutzwand, -wall) ei-
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ne erhebliche Verstärkung der Trenneffekte insbesondere für die bodengebunden 

wandernden Arten (siehe vorstehende Ziffer 4.2.5.2 dieses Beschlusses). Die vor-

gesehenen Lärmschutzeinrichtungen wirken nur auf die bodengebunden wan-

dernden Arten, für die flugfähigen, mobilen Arten bleibt die Austauschbeziehung 

weitestgehend erhalten. Außerhalb des Bereiches der Lärmschutzeinrichtungen 

steigt das Kollisionsrisiko durch das erhöhte Verkehrsaufkommen an. Ein regel-

mäßiger Austausch ist jedoch nur für wenige meist mobile und/oder ubiquitäre Ar-

ten nachzuweisen oder zu vermuten. Grundlegend bleiben die Beziehungen in die 

Aue zudem erhalten, da Funktionsbeziehungen nicht nur im beanspruchten Raum, 

sondern auch am nördlichen und westlichen Siedlungsraum bestehen. 

Durch die Dammlage der Staatsstraße 2040 ergeben sich keine wesentlichen Ver-

stärkungen bestehender Zerschneidungswirkungen. Neuerliche erhebliche Zer-

schneidungswirkungen sind aufgrund des höhengleichen Anschlusses an die be-

stehende Staatsstraße 2040 nicht zu erwarten. Somit sind diese Eingriffe ebenfalls 

als ausgleichbar zu werten. Zudem kommen entsprechende Maßnahmen zur Kon-

fliktminimierung und -vermeidung sowie zum Schutz zum Tragen (siehe vorste-

hende Ziffer 4.2.5.3 dieses Beschlusses). 

• Die Kompensationsmaßnahmen werden auf zwei Ausgleichsflächen und einer Er-

satzfläche am östlichen Rand des Planungsgebietes umgesetzt bzw. angerechnet. 

Dabei befindet sich die Ausgleichsfläche A1 im Planungsgebiet, die Fläche A3 

liegt dagegen 1 km östlich des Planungsgebietes, jedoch innerhalb der zentralen 

Bereiche der Regentalaue. Aufgrund der eingeschränkten Flächenverfügbarkeit im 

funktionalen Zusammenhang zum Eingriff war es nicht möglich, weitere Flächen 

innerhalb der Regentalaue zur Umsetzung von Ausgleichsmaßnahmen zu erwer-

ben. In Abstimmung mit den Naturschutzbehörden konnte das Staatliche Bauamt 

Regensburg jedoch einen ca. 10 km südwestlich des Planungsgebietes gelegenen 

Steinbruch erwerben. Der funktionale sowie örtliche Zusammenhang mit der Bau-

maßnahme ist leider nicht gegeben. Jedoch ist auch mit der Umsetzung der Er-

satzfläche E1 eine Aufwertung hinsichtlich des Naturhaushaltes zu verzeichnen. 

Es werden für gefährdete Arten (Gelbbauchunke, Zauneidechse, Laubfrosch etc.) 

neue und optimierte Lebensräume geschafften. Aufgrund der vorliegenden Entfer-

nung, Strukturen, des Reliefs und des vorhandenen und geförderten Artenspekt-

rums kann die Fläche allerdings nur als Ersatz gem. § 15 Abs. 2 BNatSchG ge-

wertet werden. Ferner werden mit den Ausgleichsflächen A1 und A3 die betroffe-

nen Offenlandarten gefördert und Beeinträchtigungen ausgeglichen. 
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Unter Berücksichtigung der Maßnahmen zur Konfliktminimierung - und -vermeidung 

(siehe vorstehende Ziffer 4.2.5.3 dieses Beschlusses) werden die Eingriffe als aus-

gleichbar gewertet. Nach Verwirklichung der nachfolgend genannten landschaftspfle-

gerischen Maßnahmen verbleiben keine erheblichen oder nachhaltigen Beeinträchti-

gungen der Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes. Das Landschaftsbild kann land-

schaftsgerecht neu gestaltet werden. Der Eingriff wird im Sinne des 

§ 15 Abs. 2 BNatSchG durch Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-

pflege kompensiert. 

4.2.5.5 Ausgleichserfordernis 

Die geplante Maßnahme verursacht durch Bau und Betrieb erhebliche und nachhalti-

ge Beeinträchtigungen des Naturhaushalts, des Landschaftsbildes und der Erho-

lungsnutzung. Sie stellt somit, trotz der Berücksichtigung von Vermeidungs- und Mi-

nimierungsmaßnahmen, einen Eingriff in Natur und Landschaft im Sinne des 

§ 14 BNatSchG dar. 

Unvermeidbare Beeinträchtigungen sind nach § 15 Abs. 2 BNatSchG vom Verursa-

cher des Eingriffs durch Maßnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege 

auszugleichen oder zu ersetzen. Vom Verursacher können auch Ersatzzahlungen 

verlangt werden (§ 15 Abs. 6 BNatSchG), wenn der Eingriff in angemessener Frist 

weder ausgleichbar noch ersetzbar ist. 

Die mit der Baumaßnahme verbundenen einzelnen Eingriffe in Natur und Landschaft 

können zusammengefasst aus den landschaftspflegerischen Bestands- und Konflikt-

plänen entnommen werden. Sie sind dort lagemäßig erfasst und für die jeweiligen 

Konfliktbereiche ausführlich beschrieben (Band 3: Unterlage 12.1.1T und Unterlage 

12.1.3 Blatt Nrn. 1/4T bis 4/4T). 

Da die Eingriffe unvermeidbar sind, ist ein Ausgleichserfordernis bzw. ein Kompensa-

tionsbedarf gegeben. 

Eine Beeinträchtigung ist ausgeglichen, wenn und sobald die beeinträchtigten Funk-

tionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das 

Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 

2 Satz 2 BNatSchG). Beim Ausgleich handelt es sich um keinen exakten naturwis-

senschaftlichen Begriff. Er zielt auf Folgenbeseitigung, aber eher im Sinne von Kom-

pensation als im Sinne von Restitution. Er hat gleichartig zu erfolgen, soweit es um 

die ökologischen Funktionen geht. Bei der Beeinträchtigung des Landschaftsbildes 

genügt die landschaftsgerechte Neugestaltung. 
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Ersetzt ist eine Beeinträchtigung, wenn und sobald die beeinträchtigten Funktionen 

des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt 

sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 Abs. 2 

Satz 3 BNatSchG). Auch die Ersatzmaßnahmen sind integrierter Bestandteil der 

Planfeststellung und fachlich und rechtlich notwendig. Sie sollen durch den Eingriff 

gestörte Funktionen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes in dem betroffe-

nen Natur- und Landschaftsraum möglichst ähnlich und gleichwertig gewährleisten. 

Auch der Ersatz muss in einer nachvollziehbaren Beziehung zu dem stehen, was es 

zu ersetzen gilt. Da also ein biologisch-funktionaler Zusammenhang mit den Beein-

trächtigungen bestehen muss, können nicht beliebige Flächen verwendet werden. 

Für die Ermittlung des Ausgleichs- und Ersatzbedarfs wurden zwischen der Obersten 

Baubehörde im Bayerischen Staatsministerium des Innern und dem Bayerischen 

Staatsministerium für Landesentwicklung und Umweltfragen die „Gemeinsamen 

Grundsätze für die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz nach Art. 6 und 6a Bay-

NatSchG bei staatlichen Straßenbauvorhaben“ (Fassung vom 21.06.1993) erlassen. 

Diese „Gemeinsamen Grundsätze“ regeln die Ermittlung von Ausgleich und Ersatz 

nach Art. 6 und 6a BayNatSchG bei staatlichen Straßenbauvorhaben und wurden 

vorliegend der genauen Ermittlung des Ausgleichsflächenbedarfs zugrunde gelegt. 

Hiernach ergibt sich ein Flächenbedarf für Ausgleichsflächen im Umfang von 5,20 ha 

(Band 2: Unterlage 12.1.1T, Ziffer 5.2.1 und Tabelle 1 des Anhanges 1 zu Unterlage 

12.1.1T). 

Ermittlung des Flächenbedarfs für Ausgleichsmaßnahmen – Zusammenstellung mit 

Faktoren: 

Konflikt Grund-  
satz 

Eingriff Eingriffs- 
fläche  

ha 

Ausgleichs-  
faktor 

Ausgleichs- 
bedarf  

ha 
KB 1, 
B 85 

1.1/1.4 Überbauung von wiederher-
stellbaren Biotopen mit kurzer
Entwicklungszeit, die bereits 
in der Beeinträchtigungszone 
liegen 

0,12 0,5 0,06 

 3.1 Versiegelung von landwirt-
schaftlichen Nutzflächen 

4,55 0,3 1,36 

 3.2 Versiegelung von Waldflä-
chen 

0,01 1,0 0,01 

 7 Verlust, Beeinträchtigung ei-
nes Lebensraumes wertge-
bender Art 

   

  Lebensraum Ackerbrüter    
  Verlust durch Überbauung 

und Versiegelung 
0,66 1,0 0,66 

Übertrag Konflikt 1  5,34  2,09 
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Konflikt Grund-  
satz 

Eingriff Eingriffs- 
fläche  

ha 

Ausgleichs-  
faktor 

Ausgleichs- 
bedarf  

ha 
Übertrag Konflikt 1  5,34  2,09 

KB 1 7 Mittelbare Beeinträchtigung 0,90 0,5 0,45 

B 85  Lebensraum Regen und 
Uferbereiche 

   

  Mittelbare Beeinträchtigung 0,007 0,5 0,003 

Summe Konflikt 1  6,25  2,54 

KB 2 
St 2040 

3.1 Versiegelung von landwirt- 
schaftlichen Nutzflächen 

0,62 0,3 0,19 

 7 Verlust, Beeinträchtigung ei- 
nes Lebensraumes wertge- 
bender 
A t

   

  Lebensraum Ackerbrüter    

  Verlust durch Überbauung 
und Versiegelung 

1,22 1,0 1,22 

  Mittelbare Beeinträchtigung 0,63 0,5 0,32 

  Lebensraum Offenlandbrü- 
ter 

   

  Verlust durch Überbauung 
und Versiegelung 

0,47 1,0 0,47 

  Verlust durch Überbauung 
und Versiegelung bereits vor-
belasteter Bereiche 

0,0004 0,5 0,0002 

  Mittelbare Beeinträchtigung 0,92 0,5 0,46 

  Lebensraum Regen und 
Uferbereiche 

   

  Mittelbare Beeinträchtigung 0,001 0,5 0,0005 
Summe Konflikt 2  3,86  2,66 
Summe Konflikt 1 und 2 10,11  5,20 

Verlust von Einzelbäu men 213 Stück  213 Stück 

Nach Grundsatz 7 werden die Lebensräume der Offenlandarten, Ackerbrüter und der 

Lebensgemeinschaft am Regen und in seinen Uferbereichen ausgeglichen. In den 

Lebensraum der Arten des Halboffenlandes wird nicht eingegriffen. 

Werden Lebensraumflächen durch die Baumaßnahme betroffen, so werden alle zu-

gehörigen Flächen entsprechend dem zugewiesenen Faktor ausgeglichen (mit Aus-

nahme von Weg- und Straßenflächen). 

Die Höhe des Ausgleichsfaktors wird für die Lebensräume unterschiedlich nach Ihrer 

Wertigkeit berechnet. Die Überbauung oder Versiegelung wird demnach für den Le-

bensraum der Offenlandarten und der Ackerbrüter mit einem Faktor von 1,0 ange-

setzt. Der Regen mit seinen Uferbereichen erhält einen Ausgleichsfaktor von 1,5. Die 

mittelbare Beeinträchtigung aller Lebensraumkomplexe wird mit 0,5 berechnet. Bio-

tope innerhalb der Lebensräume werden entsprechend ihrer Wiederherstellbarkeit in 
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Anlehnung an die Grundsätze 1.1 und 1.2 nach Grundsatz 7 ausgeglichen. Bereits 

vorbelasteten Bereichen wird die Hälfte (Ausgleichsfaktor 0,5) ihrer Größe angerech-

net. Ferner wird die vorübergehende Überbauung (während der Bauphase) von Bio-

topflächen mit längerer Entwicklungszeit innerhalb der Lebensräume ebenfalls mit 

0,5 berechnet. Die temporäre Überbauung von nicht biotopwürdigen Flächen inner-

halb der Lebensräume wird bei der Ermittlung des Ausgleichsflächenbedarfes nicht 

berücksichtigt, da es sich überwiegend um kurzfristig wieder herstellbare Flächen 

handelt. 

4.2.5.6 Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 
Die im landschaftspflegerischen Bestands- und Konfliktplan (Band 3: Unterlage 

12.1.3, Blatt Nrn. 1/4T bis 4/4T) dargestellten Eingriffe sind auszugleichen oder zu 

ersetzen (§ 15 Abs. 2 BNatSchG). 

4.2.5.6.1 Planerisches Leitbild – Allgemeine Zielsetzung 

Mit den Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen soll in der vom Eingriff betroffenen Land-

schaft ein funktionaler Ausgleich, eine Neugestaltung des Landschaftsbildes sowie 

die Sicherung der Erholungseignung erreicht werden. Das Ausgleichskonzept orien-

tiert sich an den räumlichen und fachlichen Zielsetzungen der verschiedenen Pla-

nungsgrundlagen, dem landschaftlichen Leitbild, der Konfliktsituation und dem zur 

Kompensation des Eingriffes erforderlichen Ausgleichsbedarf. Es ergeben sich fol-

gende fachliche Einzelziele: 

• Landschaftsgerechte Begrünung der Straßennebenflächen sowie der neu ange-

legten Beckensysteme und Einbindung des Anschlussbauwerkes in die umgeben-

de Landschaft mittels Gehölzpflanzungen. 

• Renaturierung der Aue des Regens durch Schaffung großflächiger, extensiv ge-

nutzter Grünlandbereiche mit Wiedervernässung. Ziel ist die Lebensraumaufwer-

tung insbesondere für Arten des Offenlandes und die Wiederherstellung des natür-

lichen Auenreliefs. Ferner soll durch die teilweise Entfernung von Uferverbauun-

gen das natürliche Ausuferungsvermögen gefördert werden. Die Neuschaffung 

von Retentionsraum in der Regenaue ist gleichermaßen Ziel des Ausgleichskon-

zeptes. 

4.2.5.6.2 Gegenüberstellung von Eingriff und Ausgleichserfordernis 

Die Beeinträchtigungen erfordern einen Ausgleichsflächenbedarf von insgesamt 

5,20 ha. Dieser wird durch die Ausgleichsmaßnahmen A1 und A3 (1,30 ha + 1,26 ha 

= 2,56 ha) sowie die Ersatzmaßnahme E1 (2,72 ha) mit einer anrechenbaren Ge-

samtfläche von 5,28 ha abgedeckt. Die Ersatzfläche E1 liegt zwar in einem vom Bau-
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vorhaben nicht direkt beanspruchten Naturraum, dennoch führen die landschaftspfle-

gerischen Maßnahmen auf dieser Fläche zu einer Aufwertung für den Naturhaushalt. 

Unter Berücksichtigung der Lebensraumansprüche der Arten Uhu, Gelbbauchunke 

und Kreuzkröte wird die Fläche weiterentwickelt und langfristig erhalten. 

Zur besseren Einbindung des Straßenbauwerkes und zum Ausgleich der Eingriffe in 

das Landschaftsbild wird die Ausgleichsfläche A2 umgesetzt. 

Die 213 zu fällenden Bäume werden im Rahmen der Gestaltungsmaßnahmen durch 

die Pflanzung von Hochstämmen kompensiert. Die Rodung von Straßenbegleitgehöl-

zen (landschaftsbildprägend) wird im Rahmen der Gestaltungsmaßnahmen durch 

entsprechende Gehölzpflanzungen kompensiert. 

Die Eingriffe in den Retentionsraum des Regens werden durch die Abgrabungen auf 

der Ausgleichsfläche A1 (Grundstücke Fl.-Nrn. 523 und 525, jeweils Gemarkung 

Wetterfeld und Fl.-Nr. 669, Gemarkung Mitterfeld) sowie im Nahbereich der Staats-

straße 2040, auf dem Grundstück Fl.-Nr. 238, Gemarkung Wetterfeld, kompensiert. 

4.2.5.6.3 Vorgesehene Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 

Die vorgesehenen Maßnahmen (Ausgleichsmaßnahmen A1 bis A3 und Ersatzmaß-

nahme E1) sind in den Planfeststellungsunterlagen detailliert beschrieben und darge-

stellt (Band 3: Unterlage 12.1.1T mit den dazugehörigen Maßnahmeblättern im An-

hang 3, Unterlagen 12.1.4, Blatt Nr. 1/1T und 12.1.5, Blatt Nrn. 1/6T bis 6/6T). 

Schwerpunkt Naturhaushalt 

Tabellarische Darstellung der geplanten Maßnahmen: 
 

Fläche Größe 

in ha 

anrechenbare

Größe in ha 

Ziele/Maßnahmen 

A1 1,33 1,30 Anlage von naturnahen, extensiven Feuchtbereichen und Nasswie- 

sen: 

Abtrag von Oberboden (im Mittel ca. 0,40 m) und Anlage von Mul-  

den und Seigen 

Im Bereich des Abtrages Anlage feuchter bzw. extensiver Wiesen  

mittels Heumulchansaat aus benachbartenFlächen. Entwicklungs- 

ziel: wechselfeuchte Extensivwiesen.  

Nutzungsextensivierung der Grünlandflächen durch zweischürige  

Mahd mit Schnittgutabfuhr in den ersten Jahren, anschließend ein- 

schürige Mahd; Mahd nicht vor Juli und Verzicht auf Düngung. Ent- 

wicklungsziel: wechselfeuchte Extensivwiesen.  

Extensive Pflege der Fläche, abschnittsweise Turnusmahd der  

Hochstaudenflure alle zwei Jahre und Verzicht auf Düngung.  

Entfernung des Uferverbaus im Bereich der Abflussmulden am Re- 

gen und Abflachung des Ufers.
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Fläche Größe 

in ha 

anrechenbare

Größe in ha 

Ziele/Maßnahmen 

A1 1,33 1,30 Erhalt der Auwaldgehölze und Förderung des Entwicklungspotenzi- 

als in einem an den Bestand angrenzenden Pufferstreifen von bis  

zu 5m. 
A3 1,46 1,26 Anlage von naturnahen, extensiven Feuchtbereichen und Nass-  

wiesen:  

Abtrag von Oberboden und Anlage von Mulden und Seigen.  

Förderung von Saumstrukturen und ggf. Anlage von Hochstauden- 

fluren und Schilfbeständen im Bereich des Grabens durch Initi-  

alpflanzung.  

Anlage feuchter bzw. extensiver Wiesen mittels Heumulchansaat  

aus benachbarten Flächen. Entwicklungsziel: wechselfeuchte Ex-  

tensivwiesen.  

Nutzungsextensivierung der Grünlandflächen durch zweischürige  

Mahd mit Schnittgutabfuhr in den ersten Jahren, anschließend ein- 

schürige Mahd; Mahd nicht vor Juli und Verzicht auf Düngung. Ent- 

wicklungsziel: wechselfeuchte Extensivwiesen.  

Extensive Pflege der Fläche, abschnittsweise Turnusmahd der  

Hochstaudenflure alle zwei Jahre und Verzicht auf Düngung. 

E1 2,72 2,72 Entbuschung und Wurzelstockentnahme auf der Fläche, insbeson- 

dere im Bereich der östlich gelegenen und in Nord-Süd-Richtung  

 verlaufenden Steilwand. Freihaltung dieser Steilwand, um Spalten, 

Nischen- oder Höhlenbewohnern einen freien An/Ausflug zu er- 

möglichen. 

Dauerhafte Offenhaltung der Fläche mit Erhaltung vereinzelter  

kleinflächiger Gebüsche sowie der Anlage von Lesesteinhaufen als 

Lebensraum für die potenziell vorkommende Zauneidechse und  

weitere wertgebende Arten. 

Entbuschung der Uferbereiche und der vorhandenen Flachwasser- 

zone und Förderung der Fläche als Lebensraum und Laichgewäs- 

ser wertgebender Amphibienarten, wie Laubfrosch, Gelbbauchunke 

und Kreuzkröte.  

Kleinflächiger Erhalt feldgehölzartiger Bestände mit älteren Baum- 

beständen sowie waldrandartiger Strukturen.  

Erhaltung des linearen Baumbestandes an der nördlichen Flächen- 

grenze und Entwicklung zu einer Verbundachse der östlich und  

westlich angrenzenden Waldlebensräume.  

Dauerhafte Offenhaltung der entbuschten Flächen durch regelmä- 

ßige Pflegegänge (Entfernung jeglichen Gehölzaufwuchses).  

Die Pflegemaßnahmen sind unter Rücksichtsnahme auf Brutvögel  

frühestens im September und eine Wurzelstockentnahme hinsicht- 

Übertrag 5,51 5,28  
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Fläche Größe 

in ha 

anrechenbare

Größe in ha 

Ziele/Maßnahmen 

Übertrag 5,51 5,28  

   lich der im Gebiet nachgewiesenen Amphibien- und Reptilienarten, 

z.B. Gelbbauchunke bei Temperaturen > 5°C alle 2 - 5 Jahre  

durchzuführen. 

Summe 5,51 5,28  

Die Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen schaffen einen Ausgleich für Eingriffe in 

straßennahe Biotope und Lebensräume wertgebender Arten sowie für den Verlust 

landwirtschaftlicher Nutzflächen. 

Die Maßnahmen dienen durch die Neuanlage und Optimierung geeigneter Flächen 

der Kompensation der Beeinträchtigungen und des Verlustes der Lebensräume von 

Arten des Grünlandes, von Offenlandarten wie auch der sekundären Ackerbrüter (ur-

sprüngliche Lebensräume in der extensiv genutzten Kulturlandschaft, speziell auch 

auf Extensivwiesen) sowie des Regens und seiner Uferbereiche. 

Ziele sind die Schaffung neuer Lebensräume insbesondere für die Offenlandarten 

und der Ausgleich für die Eingriffe in das Artengefüge des Lebensraumkomplexes 

Regen. Es erfolgt eine Strukturanreicherung durch die Schaffung von Hochstauden-

fluren, temporären Gewässern (bei hohem Grundwasserstand) und wechselfeuchten 

Extensiv- und Nasswiesen. Es wird ein Verbundsystem von Lebensraumkomplexen 

des natürlichen und naturnahen Grünlandes im Bereich der Regentalaue geschaffen. 

Durch die Abgrabungen soll das natürliche Auenrelief wiederhergestellt werden. Wei-

ter dient die Fläche dem Retentionsausgleich, der die Funktionsfähigkeit der regel-

mäßig überschwemmten Flächen des Regens gewährleisten soll. Durch die Entfer-

nung von Uferverbauungen und dem Abflachen des Ufers in gehölzfreien Flussab-

schnitten der Ausgleichsfläche A1 wird ferner das natürliche Ausuferungsvermögen 

und Ansatzpunkte für fließgewässerdynamische Prozesse im Uferbereich (Abtragung 

und Anlandung) gefördert. Die Flächen A1 und A3 befinden sich im Kernbereich des 

ehemaligen Bundesförderprogramms zur „Errichtung und Sicherung schutzwürdiger 

Teile von Natur und Landschaft mit gesamtstaatlicher, repräsentativer Bedeutung des 

Naturschutzgroßprojektes Regentalaue“. Der Forderung nach räumlichem, zeitnahem 

und v. a. nach funktionalem Zusammenhang der Ausgleichsmaßnahmen mit den be-

einträchtigten Strukturen und Funktionen wird somit Rechnung getragen. Die Umset-

zung der Maßnahmen im Steinbruch ist aufgrund der Entfernung zur Baumaßnahme 

und der unterschiedlichen Strukturen und Artzusammensetzung als Ersatzmaßnah-

me einzustufen. Ziel ist hier besonders die Förderungen von Nist-, Spalten- und Höh-
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lenbewohnern (Fledermäuse, Uhu, etc.) und mehreren zum Teil stark gefährdeten 

Amphibien- und Reptilienarten (Gelbbauchunke, Zauneidechse, Kreuzkröte, etc.). 

Durch diese Ersatzmaßnahme werden besonders seltene Lebensräume entwickelt 

und gesichert. 

Schwerpunkt Landschaftsbild 

Die in nachfolgender Ziffer 4.2.5.7 aufgeführten Gestaltungsmaßnahmen dienen vor-

rangig zur Einbindung des Bauwerkes in die Landschaft und zur Neugestaltung des 

Landschaftsbildes. Die Minimierungsmaßnahme M3 dient neben dem Schutz von 

Fledermausarten gleichermaßen der Einbindung des Anschlussbauwerkes in die 

Landschaft. Ferner wird zur besseren Gestaltung und Einbindung des Rampenbau-

werkes die Ausgleichsfläche A2 vorgesehen. 

Tabellarische Darstellung der geplanten Maßnahmen: 

Fläche Größe 

in ha 

anrechenbare 

Größe in ha 

Ziele/Maßnahmen 

A2 0,48 0,48 Eingrünung des Rampenbauwerkes und Neugestaltung 

des Landschaftsbildes durch die Anlage von naturna-  

hen Heckenstrukturen mit standortheimischen Bäumen 

und Sträuchern sowie die Pflanzung von standortheimi- 

schen Hochstämmen  

Abschnittsweise Heckenpflege (auf Stock setzen) im  

Abstand von 15 bis 20 Jahren 

Pflegeschnitt der Hochstämme im Abstand  

von 15 Jahren, Totholz wird erhalten  

Regelmäßige Mahd der Grünlandflächen mit vorzugs-  

weiser extensiver Bewirtschaftung 
Summe 0,48 0,48  

Beeinträchtigungen von Landschaftsbild, Erholung und Naturgenuss werden durch 

die in nachfolgender Ziffer 4.2.5.7 beschriebenen Gestaltungsmaßnahmen und die 

Ausgleichsmaßnahme A2 mit Schwerpunkt Landschaftsbild minimiert und ausgegli-

chen. Die Wegeverbindungen zur Erholungsnutzung wie Radwege werden erhalten 

und neu gestaltet. Zum Ausgleich von Beeinträchtigungen des Landschaftsbildes und 

zur Einbindung des Bauwerkes (insbesondere der Rampen) sind zusätzliche Gehölz-

pflanzungen auf Rest- und Zwickelflächen geplant. Das Landschaftsbild wird dadurch 

wiederhergestellt bzw. neu gestaltet. 

4.2.5.7 Sonstige landschaftspflegerischen Maßnahmen 

• Anlage von mageren, extensiv genutzten Strukturen durch den Auftrag von max. 

5 cm des vor Baubeginn abgeschobenen Oberbodens auf die Rohbodenflächen 
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sowie Ansaat dieser Flächen mit einer Landschaftsrasenmischung für magere 

Standorte (G1). 

• Gestaltungsmaßnahmen der Regenrückhaltebecken zur Einbindung in die Land-

schaft durch naturnahe Gestaltung der Becken durch 

- Auftrag von max. 5 cm des vor Baubeginn abgeschobenen Oberbodens auf die 

Rohbodenflächen der Regenrückhaltebecken. Ansaat einer Landschaftsrasen-

mischung mit standortheimischen Gräsern und Kräutern für magere Standorte, 

Entwicklungsziel: Magere Gras- und Krautfluren auf extensiven Standorten oh-

ne höherwüchsige Staudenfluren. In den umliegenden Flächen der Becken An-

lage von tragfähigem Schotterrasen als Pflegeweg, 

- Umwandlung der bestehenden Ackerfläche im Bereich des ersten Regenrück-

haltebeckens in extensiv genutztes Grünland durch Ansaat einer speziell zu-

sammengestellten Grünlandsaatmischung, Verzicht auf Düngung, 

- Anlage von naturnahen Heckenstrukturen mit standortheimischen Bäumen und 

Sträuchern (G2). 

• Pflanzung von naturnahen Gehölzgruppen, Hecken und Feldgehölzen auf den 

Straßennebenflächen als Ausgleich für im Zuge der Baumaßnahme entfernte Ge-

hölzstrukturen (G3) unter Verwendung von standortheimischen Bäumen und 

Sträuchern (im Straßennahbereich nur Sträucher). 

• Pflanzung von standortheimischen Hochstämmen (G4). 

• Gestaltung der Rückbau- und Abgrabungsflächen im Bereich der Staatstraße 

2040 durch 

- Abgrabung der Fläche nördlich der Bundesstraße 85 zwischen der nach Nor-

den abbiegenden Staatsstraße 2040 und dem Rampenbauwerk um max. 

0,50 m, 

- Auftrag von 5 cm bis max. 10 cm des bauseits gelagerten Oberbodens auf die 

Rohbodenfläche entsprechend der Folgenutzung, 

- Ansaat speziell zusammengestellter Grünlandmischungen bzw. Folgenutzung 

entsprechend angrenzender landwirtschaftlicher Flächen, 

- Regelmäßige Mahd der Grünlandflächen mit vorzugsweise extensiver Bewirt-

schaftung (G5). 
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• Gestaltung der ehemaligen Sportplatzfläche 

- Ansaat der durch die Nutzung als Deponie für Erdaushub beanspruchten Flä-

che mit einer Landschaftsrasenmischung für humose Standorte, 

- Pflanzung von naturnahen Gehölzgruppen, Hecken und Feldgehölzen unter 

Verwendung von standortheimischen Bäumen und Sträucher, 

- Pflege der bestehenden Hecke durch Auslichtungs- und Pflegeschnitte alle 

5 Jahre, Erweiterung der Gehölzfläche durch Pflanzung eines ca. 5 m breiten 

Bandes standortheimischer Sträucher an den Bestand, 

- Pflanzung von standortheimischen Hochstämmen, (G6). 

Die Gestaltungsmaßnahmen (G1 bis G6) werden in den Planfeststellungsunterlagen 

detailliert beschrieben und dargestellt (Band 3: Unterlage 12.1.1T, Kapitel 5.5 mit den 

dazugehörigen Maßnahmeblättern sowie Unterlagen 12.1.4, Blatt Nr. 1/1T und Unter-

lage 12.1.5, Blatt Nrn. 1/6T bis 6/6T). Sie orientieren sich an den Richtlinien für die 

Anlage von Straßen Teil: Landschaftspflege (RAS-LP 1 und RAS-LP 2). 

4.2.5.8 Eingriffsregelung und Abwägung nach § 15 Abs. 5 BNatSchG 

Die naturschutzrechtliche Eingriffs(folgen)regelung macht es bei Eingriffen durch 

Straßenbauvorhaben erforderlich, nach der Pflicht zur Eingriffsvermeidung (und Ein-

griffsminimierung) für die in der Regel notwendige Abwägung zunächst die Aus-

gleichbarkeit bzw. die Nicht-Ausgleichbarkeit bzw. die Möglichkeit der sonstigen 

Kompensation der Beeinträchtigung festzustellen. 

Vorliegend bleibt festzustellen, dass die Eingriffe – wie oben dargestellt – vollumfäng-

lich i.S.d. § 15 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BNatSchG kompensiert werden können; 

die Abwägungsstufe des § 15 Abs. 5 BNatSchG wird daher nicht erreicht. 

Ergebnis: 

Unter Berücksichtigung der vorgesehenen Maßnahmen zur Eingriffsvermeidung, Ein-

griffsminimierung und des Eingriffsausgleichs trägt das planfestgestellte Straßenbau-

vorhaben dem Spannungsverhältnis der berührten Belange und Nutzungsinteressen 

angemessen Rechnung. Von Seiten der Höheren Naturschutzbehörde besteht mit 

dem Vorhaben aus naturschutzfachlicher Sicht Einverständnis. 

4.2.6 Artenschutz 

Das Vorhaben ist hinsichtlich des Artenschutzes an den Vorgaben der Verbotstatbe-

stände i.S.v. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG zu prüfen. 
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1 – 3 BNatSchG dient – jedenfalls auch – der Umsetzung der arten-

schutzrechtlichen Regelungen, die einerseits in der FFH-Richtlinie und andererseits 

in der Vogelschutzrichtlinie enthalten sind. 

Danach ist es insbesondere verboten, 

• wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fan-

gen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu 

entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

• wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 

während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wande-

rungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch 

die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert 

(§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

• Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders ge-

schützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören 

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

• wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungs-

formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder 

zu zerstören (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG). 

Zu den besonders bzw. streng geschützten Arten gehören nach Maßgabe des 

§ 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG insbesondere die in Anhang IV der FFH-

Richtlinie genannten Tier- und Pflanzenarten, die europäischen Vogelarten i.S.d. Vo-

gelschutzrichtlinie und die in der Bundesartenschutzverordnung genannten Arten. 

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts fallen unvermeidbare Tö-

tungen von Tieren bei Kollisionen mit Kraftfahrzeugen beim Betrieb der Straße nicht 

unter das Tötungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (vormals § 42 Abs. 1 Nr. 

1 BNatSchG), wenn sich das Kollisionsrisiko für die betroffenen Tierarten durch das 

Straßenbauvorhaben nicht signifikant erhöht (BVerwG vom 09.07.2008, Az.: 9 A 

14.07). Das Tötungsverbot ist demnach nicht erfüllt, wenn das Vorhaben nach natur-

schutzfachlicher Einschätzung jedenfalls aufgrund der vorgesehenen Schadensver-

meidungsmaßnahmen kein signifikant erhöhtes Risiko kollisionsbedingter Verluste 

von Einzelexemplaren verursacht, mithin unter der Gefahrenschwelle in einem Risi-

kobereich bleibt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist, 

vergleichbar dem ebenfalls stets gegebenen Risiko, dass einzelne Exemplare einer 

Art im Rahmen des allgemeinen Naturgeschehens Opfer einer anderen Art werden 

(BVerwG a.a.O.). 
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In der „speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung“ (saP) vom 7. Januar 2009 des Bü-

ros Narr  Rist  Türk (vgl. Band 3, Unterlage 12.1.2) wurden die artenschutzrechtli-

chen Aspekte nach der aktuellen Rechtslage dargestellt und beurteilt und damit die 

Grundlage für die Behandlung des Artenschutzes im Rahmen der Planfeststellung 

erstellt. Die saP enthält Aussagen zu den Projektwirkungen auf die im Untersu-

chungsgebiet nachgewiesenen besonders bzw. streng geschützten Arten. 

Die saP vom 7. Januar 2009 in der aktualisierten Fassung vom 20. September 2010, 

die das seit 1.März 2010 geltende geänderte BNatSchG berücksichtigt, ist vollstän-

dig, klar und fachlich fundiert. Die Planfeststellungsbehörde schließt sich den Aussa-

gen dieser saP an. 

Nationales Artenschutzrecht 

Die Prüfung der Auswirkungen auf national geschützte Arten erfolgt im Rahmen der 

Eingriffsregelung. 

§ 44 Abs. 5 BNatSchG bestimmt, dass die vorhabensbedingten Auswirkungen auf 

besonders geschützte Tier- und Pflanzenarten, die nicht in Anhang IV der FFH-

Richtlinie aufgeführt sind und keine europäischen Vogelarten sind, im Rahmen der 

Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG zu prüfen sind. 

Die artenschutzfachliche Untersuchung (Band 3: Unterlage 12.1.2T) hat ergeben, 

dass im Plangebiet keine streng geschützten Pflanzenarten, die zwar nach der 

BArtSchV streng geschützt, jedoch nicht in Anhang IV der FFH-RL aufgelistet sind, 

bekannt noch potentiell zu erwarten sind. 

Jedoch können durch das geplante Bauvorhaben streng geschützte Tierarten, die 

nicht bereits einen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen, betroffen sein. 

Im Ergebnis der Relevanzprüfung stellte sich heraus, dass das Vorkommen relevan-

ter Tierarten der Gruppen Libellen, Heuschrecken, Tag- und Nachtfalter, Spinnen und 

Netzflügler im Plangebiet auszuschließen ist. 

Innerhalb der Klasse der Muscheln und Krebse ist das Vorkommen und die vorha-

bensbedingte Beeinträchtigung und Gefährdung der Arten: 

- Edelkrebs (Astacus astacus) 

- Abgeplattete Teichmuschel (Pseudanodonta complanata) 

nicht mit Sicherheit auszuschließen. 
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• Edelkrebs (Astacus astacus) 

Vorkommen des Edelkrebses sind im Untersuchungsgebiet für den Flusslauf des 

Regen nicht grundlegend auszuschließen, da in benachbarten Gewässerabschnit-

ten noch Restvorkommen nachgewiesen sind. Allerdings liegen alle derzeit be-

kannten Vorkommen der Art flussaufwärts und in den zufließenden Bächen des 

Oberlaufes. 

Durch die Herstellung der Ausgleichsfläche A1 (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 

1T; Band 3: Unterlage 12.1.5, Blatt Nr. 1/6T) wird in den potenziellen Lebensraum 

(mögliche Versteckplätze) des Edelkrebses eingegriffen. Eine besondere Bedeu-

tung kommt diesem auf kurzer Länge beanspruchten Uferstück jedoch nicht zu. 

Eine Gefährdung des potenziellen Lebensraumes des Edelkrebses besteht grund-

legend durch betriebs- oder baubedingte Stoffeinträge, da durch sie die Lebens-

raumeignung auf langer Flussstrecke erheblich negativ beeinflusst wird. 

Betriebsbedingte Stoffeinträge sind bereits in vergleichbarem Ausmaß vorhanden. 

Baubedingte geringe Einträge von Schad- und Nährstoffen führen zu keiner we-

sentlichen Veränderung der Standortqualitäten und der Habitateignung. Unter 

Einbeziehung der ganzjährig relativ starken Wasserführung kommt es schnell zu 

Verdünnungseffekten und zum Abtransport der Einträge. Gefährdungen durch 

kurzzeitig stärkere Stoffeinträge während der Bauphase werden durch Maßnah-

men zur Vermeidung und Minimierung (Band 3: Unterlage 12.1.2T, Kapitel 3.1 – 

M3 und M4, S3) vermieden. 

Unter Berücksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen ist daher 

nicht von einer vorhabensbedingten Zerstörung von nicht ersetzbaren Lebens-

räumen des Edelkrebses auszugehen. 

• Abgeplattete Teichmuschel (Pseudanodonta complanata) 

Vorkommen der Abgeplatteten Teichmuschel sind in Bayern nur noch aus weni-

gen Gewässern bekannt. Eines der wenigen bekannten Restvorkommen der Art 

findet sich im Regen, in flussabwärts der Baumaßnahme gelegenen Gewässerab-

schnitten. In den bekannten Lebensraum der Art wird nicht direkt eingegriffen. 

Fernwirkungen durch Stoffeinträge werden durch die schonenden Bauweisen 

(Band 3: Unterlage 12.1.2T, Kapitel 3.1 – M3 und M4, S3) vermieden. 

Unter Berücksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen ist daher 

nicht von einer vorhabensbedingten Zerstörung von nicht ersetzbaren Lebens-

räumen der Abgeplatteten Teichmuschel auszugehen. 

§ 15 Abs. 5 BNatSchG steht einer Zulassung des Vorhabens nicht entgegen. 
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Europäisches Artenschutzrecht 

Gemäß § 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote für nach 

§ 15 BNatSchG zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft nur nach Maßgabe von 

§ 44 Abs. 5 Satz 2 bis 5 BNatSchG. Sind von einem Vorhaben i.S.v. § 15 BNatSchG 

die in Anhang IVa der FFH-Richtlinie aufgeführten Tierarten, europäische Vogelarten 

oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 

BNatSchG aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeinträchtigungen 

wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht 

vor, soweit die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen 

Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt 

wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG). Soweit erforderlich, können auch vorgezogene 

Ausgleichsmaßnahmen festgesetzt werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG). Für 

Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IVb der FFH-Richtlinie aufgeführten 

Arten gilt § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG entsprechend (§ 44 Abs. 5 Satz 4 

BNatSchG).  

Sollte es zur projektbedingten Verwirklichung von Verbotstatbeständen i.S.v. § 44 

Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG kommen, ist zu prüfen, ob gemäß § 45 Abs. 7 

BNatSchG im Einzelfall weitere Ausnahmen von den Verboten zugelassen werden 

können. Eine Ausnahme von den Verboten kann dann zugelassen werden, wenn 

überwiegende Gründe des Gemeinwohls dies erfordern und die Art. 12, 13 und 16 

der FFH-Richtlinie bzw. die Art. 5, 6, 7 und 9 der Vogelschutz-Richtlinie nicht entge-

genstehen. 

Maßnahmen zur Vermeidung und Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funk-

tionalität 

Um Gefährdungen von Tierarten des Anhangs IV der FFH-RL bzw. europäischer Vo-

gelarten i.S.d. VS-RL zu vermeiden oder zu mindern, werden die im Landschaftspfle-

gerischen Begleitplan festgesetzten Maßnahmen zur Vermeidung und Minimierung 

(Band 3: Unterlage 12.1.2T, Kapitel 3.1) durchgeführt. 

Spezielle Maßnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen ökologischen Funktionalität 

betroffener Lebensräume, sogenannte „CEF“-Maßnahmen sind nicht erforderlich und 

auch nicht geplant. 

Bestand und Betroffenheit der Arten gemäß Anhang IV FFH-RL 

Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

Aus dem Untersuchungsgebiet liegen keine Nachweise für Pflanzenarten gem. An-

hang IV FFH-RL vor. Das Vorkommen der Art 
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- Liegendes Büchsenkraut (Lindernia procumbens) 

kann aufgrund ihrer bayernweiten Verbreitung und ihrer Lebensansprüche nicht aus-

geschlossen werden. 

In die potenziellen Wuchsorte der Art im Bereich des Regens und seiner Nebenge-

wässer wird vorhabensbedingt nicht eingegriffen. Auch Änderungen der Fließ- und 

Überflutungsdynamik sind nicht zu erwarten. Verluste an Pflanzen oder Änderungen 

im Angebot potenzieller Wuchsorte sind daher nicht zu vermuten. Grundlegend be-

steht somit allenfalls die Gefahr, dass bau- und betriebsbedingt vom Vorhaben verur-

sachte Nähr- oder Schadstoffeinträge flussabwärts gelegene Vorkommen beeinträch-

tigen können. 

Positiv auf die Stoffbelastung des Regen wirkt sich die Anlage von Regenrückhalte-

becken und die geplante flächige Versickerung im Bereich der Böschungen (Band 3: 

Unterlage 12.1.2T, Kapitel 3.1 – M4) aus, welche die eingetragenen Schad- und 

Nährstofffrachten in den Regen reduzieren. Baubedingte Einträge größerer Schad- 

und Nährstoffmengen werden durch den Schutz der Oberflächengewässer vor bau-

bedingten Verunreinigungen und negativen Veränderungen (Band 3: Unterlage 

12.1.2T, Kapitel 3.1 - S3) vermieden. Eine funktionale Störung oder Entwertung po-

tenzieller Wuchsorte der Art ist damit nicht zu vermuten, zumal sie nährstoffreiche 

Wuchsorte benötigt. 

Unter Berücksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen ist daher 

nicht von einer vorhabensbedingten Beschädigungen oder Zerstörungen von Exemp-

laren des Liegenden Büchsenkrautes auszugehen. 

§ 15 Abs. 5 BNatSchG steht einer Zulassung des Vorhabens nicht entgegen. 

Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 

Nach Untersuchungen des Büros Narr  Rist  Türk sind für das Untersuchungsgebiet 

Vorkommen von Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie aus den Klassen der Säugetiere 

einschließlich Fledermäuse und der Libellen bekannt. Nicht auszuschließen sind dar-

über hinaus Vorkommen von Fischen, Nachtfaltern, Muscheln und Schnecken. Prü-

fungsrelevante Arten aus anderen Tiergruppen sind entsprechend der Potentialana-

lyse nicht zu erwarten. 

Alle prüfrelevanten Tierarten gemäß Anhang IV der FFH-RL, die im Plangebiet nach-

gewiesen, erwartet oder nicht ausgeschlossen werden können, sind in den festge-

stellten Planunterlagen (Band 3: Unterlage 12.1.2T, Ziffer 4.1.2.1), auf die in diesem 

Zusammenhang verwiesen wird, aufgeführt. 
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Bei keiner der im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden Arten des Anhangs IV 

der FFH-RL werden durch das plangegenständliche Vorhaben artenschutzrechtliche 

Verbotstatbestände gemäß § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfüllt. 

Für die 

Fledermausarten: 

- Kleine Bartfledermaus, 

- Nordfledermaus, 

- Wasserfledermaus, 

- Zwergfledermaus; 

Sonstigen Säugetierarten 

- Biber, 

- Fischotter; 

Fischarten 

- Donau-Kaulbarsch; 

Libellenarten 

- Grüne Keiljungfer; 

Muscheln und Schnecken 

- Kleine Bachmuschel und 

- Gebänderte Kahnschnecke 

werden Konfliktvermeidungsmaßnahmen ergriffen, die dazu führen, dass keine Ver-

botstatbestände i.S.v. § 44 BNatSchG verwirklicht werden. 

Hinsichtlich der betroffenen Arten ist unter Einbeziehung der festgesetzten Vermei-

dungs- und Minimierungsmaßnahmen (Band 1: Unterlage 12.1.2T, Kapitel 3.1 – V1, 

M1 bis M5 und S3) zu erwarten, dass die jeweiligen Populationen der betroffenen Ar-

ten in einem günstigen Erhaltungszustand verweilen. 

Die Zulassung einer Ausnahme von den Verboten nach § 44 BNatSchG gemäß § 45 

Abs. 7 BNatSchG ist demgemäß nicht erforderlich.  

Auf die Ausführungen und Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung, 

insbesondere hinsichtlich der Prüfung der Verbotstatbestände für die einzelnen Ar-

ten, darf insofern verwiesen werden (Band 3: Unterlage 12.1.2T, Ziffern 4.1.2.2 bis 

4.1.2.7). 
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Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Bereich der Flächen für die Aus-

gleichs- und Ersatzmaßnahmen 

Die prüfungsrelevanten Arten sind unter Berücksichtigung der detaillierten Maßnah-

menplanung ausschließlich im Bereich der Ersatz- und Ausgleichsflächen betroffen. 

Durch die Herstellungs- und Pflegemaßnahmen sind Beeinträchtigungen der Arten 

vorab nicht gänzlich auszuschließen und werden daher nachfolgend nur unter die-

sem Blickwinkel betrachtet. Vorkommen weiterer streng geschützter Arten sind mög-

lich, jedoch reagieren diese gegenüber den Wirkfaktoren unempfindlich (Empfindlich-

keitsschwelle). Die Erfüllung von Tatbeständen kann hier ausgeschlossen werden. 

Bei keiner der im Bereich der Ersatz- und Ausgleichsflächen vorkommenden oder zu 

erwartenden Arten des Anhangs IV der FFH-RL werden durch das plangegenständli-

che Vorhaben artenschutzrechtliche Verbotstatbestände gemäß § 44 Abs. 1 i.V.m. 

Abs. 5 BNatSchG erfüllt. 

Für die 

Reptilienart 

- Schlingnatter, 

- Zauneidechse; 

Amphibienart 

- Gelbbauchunke, 

- Kammmolch, 

- Kreuzkröte und 

- Laubfrosch 

werden Konfliktvermeidungsmaßnahmen ergriffen, die dazu führen, dass keine Ver-

botstatbestände i.S.v. § 44 BNatSchG verwirklicht werden. 

Hinsichtlich der betroffenen Arten ist unter Einbeziehung der festgesetzten Vermei-

dungs- und Minimierungsmaßnahmen (Band 1: Unterlage 12.1.2T, Kapitel 3.1 – M3) 

zu erwarten, dass die jeweiligen Populationen der betroffenen Arten in einem günsti-

gen Erhaltungszustand verweilen. 

Die Zulassung einer Ausnahme von den Verboten nach § 44 BNatSchG gemäß § 45 

Abs. 7 BNatSchG ist demgemäß nicht erforderlich.  

Auf die Ausführungen und Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung, 

insbesondere hinsichtlich der Prüfung der Verbotstatbestände für die einzelnen Ar-

ten, darf insofern verwiesen werden (Band 3: Unterlage 12.1.2T, Ziffer 4.1.2.8). 
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Bestand und Betroffenheit europäischer Vogelarten nach Art. 1 der VS-RL 

Durch die aktuelle Brutvogelkartierung konnten durch das Büro Narr  Rist  Türk die 

bislang vorliegenden Vogeldaten verifiziert und insgesamt 81 Vogelarten im Untersu-

chungsgebiet nachgewiesen werden. Die meisten Arten sind als sichere oder wahr-

scheinliche Brutvögel einzustufen. Einige wenige Vogelarten wurden dagegen nur als 

mögliche Brutvögel kartiert. 13 Arten erscheinen nur auf der Nahrungssuche, ihre 

Brutplätze liegen allerdings außerhalb des Untersuchungsgebietes. Zudem konnten 3 

Vogelarten ausschließlich auf dem Frühjahrsdurchzug nachgewiesen werden. 

Alle prüfrelevanten Vogelarten gemäß Art. 1 der VS-RL, die im Plangebiet nachge-

wiesen, erwartet oder nicht ausgeschlossen werden können, sind in den festgestell-

ten Planunterlagen (Band 3: Unterlage 12.1.2T, Ziffer 4.2), auf die in diesem Zusam-

menhang verwiesen wird, aufgeführt. 

Bei keiner der im Gebiet vorkommenden oder zu erwartenden europäischen Vogelart 

werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestände gemäß § 44 BNatSchG durch das 

plangegenständliche Vorhaben erfüllt. 

Neben den in den vorstehend genannten Planfeststellungsunterlagen aufgeführten 

Vogelarten ist das Vorkommen zahlreicher weiterer Arten im Untersuchungsgebiet 

und im Bereich der Ausgleichs- und Ersatzflächen zu erwarten oder wenigstens nicht 

auszuschließen. Es handelt sich dabei um Vogelarten aus den ökologischen Grup-

pen der weit verbreiteten Gehölz- und Waldbewohner, Vogelarten der Siedlungen 

und häufige Offenlandarten. Diese Arten sind weder im Naturraum, noch in Bayern, 

Deutschland oder in der EU gefährdet und in geeigneten Lebensräumen (innerhalb 

ihres natürlichen Verbreitungsgebietes) verbreitet anzutreffen, wobei sie zudem meist 

(noch) große Bestände aufweisen. Für sie kann die Erfüllung von Verboten bereits 

aufgrund der Wirkintensität und der arttypischen Empfindlichkeiten gegenüber den 

projektspezifischen Wirkfaktoren ebenso ausgeschlossen werden, wie für die ledig-

lich als Überflieger ohne besonderen Bezug zum Untersuchungsgebiet nachgewie-

senen gefährdeten Vogelarten, so dass sie nachfolgend nicht weiter behandelt wer-

den. 

Für die 

Vogelarten strukturrreicher Halboffenlandschaften 

- Goldammer, 

- Pirol, 

- Kuckuck, 
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- Mäusebussard; 

Vogelarten der Siedlungen 

- Haussperling; 

Vogelarten strukturreicher Feuchtgebiete und/oder strukturreicher , feuchter Offen-

landschaften 

- Feldlerche, 

- Großer Brachvogel, 

- Kiebitz, 

- Rebhuhn, 

- Wachtel, 

- Wiesenschafstelze, 

- Weißstorch; 

Vogelarten der Gewässer 

- Eisvogel und 

- Rohrweihe; 

werden Konfliktvermeidungsmaßnahmen ergriffen, die dazu führen, dass keine Ver-

botstatbestände i.S.v. § 44 BNatSchG verwirklicht werden. 

Hinsichtlich der betroffenen Arten ist unter Einbeziehung der festgesetzten Vermei-

dungs- und Minimierungsmaßnahmen (Band 1: Unterlage 12.1.2T, Kapitel 3.1 – V1, 

V2, M3, M4, S2 und S3) zu erwarten, dass die jeweiligen Populationen der betroffe-

nen Arten in einem günstigen Erhaltungszustand verweilen. 

Die Zulassung einer Ausnahme von den Verboten nach § 44 BNatSchG gemäß § 45 

Abs. 7 BNatSchG ist demgemäß nicht erforderlich. 

Auf die Ausführungen und Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung, 

insbesondere hinsichtlich der Prüfung der Verbotstatbestände für die einzelnen Ar-

ten, darf insofern verwiesen werden (Band 3: Unterlage 12.1.2T, Ziffern 4.2.2, 4.2.3, 

4.2.5 und 4.2.6). 

Bestand und Betroffenheit prüfungsrelevanter Vogelarten des Anhangs IV der FFH-

RL im Bereich der Flächen für die Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen 

Die prüfungsrelevanten Vogelarten sind unter Berücksichtigung der detaillierten Maß-

nahmenplanung ausschließlich im Bereich der Ersatz- und Ausgleichsflächen betrof-

fen. Durch die Herstellungs- und Pflegemaßnahmen sind Beeinträchtigungen der Ar-
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ten vorab nicht gänzlich auszuschließen und werden daher nachfolgend nur unter 

diesem Blickwinkel betrachtet. Vorkommen weiterer streng geschützter Arten sind 

möglich, jedoch reagieren diese gegenüber den Wirkfaktoren unempfindlich (Emp-

findlichkeitsschwelle). Die Erfüllung von Tatbeständen kann hier ausgeschlossen 

werden. 

Bei keiner der im Bereich der Ersatz- und Ausgleichsflächen vorkommenden oder zu 

erwartenden Vogelarten des Anhangs IV der FFH-RL werden durch das plangegen-

ständliche Vorhaben artenschutzrechtliche Verbotstatbestände gemäß § 44 Abs. 1 

i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfüllt. 

Für die 

Wiesenbrüter i.w.S. 

- Braunkehlchen, 

- Feldlerche, 

- Grauammer, 

- Großer Brachvogel, 

- Kiebitz, 

- Rotschenkel, 

- Uferschnepfe, 

- Wachtel, 

- Wachtelkönig, 

- Wiesenpieper und 

- Wiesenschafstelze; 

weitere Brut- und Sommervogelarten der Feuchtgebiete 

- Blaukehlchen, 

- Feldschwirl, 

- Rohrweihe, 

- Silberreiher, 

- Baumfalke, 

- Bekassine, 

- Weißstorch und 

- andere Europäische Vogelarten nach VRL; 
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Durchzügler und Wintergäste des (feuchten) Offenlandes 

- Braunkehlchen, 

- Großer Brachvogel, 

- Kiebitz, 

- Kornweihe, 

- Raubwürger, 

- Rotschenkel, 

- Uferschnepfe, 

- Wiesenpieper, 

- Wiesenweihe und 

- andere Europäische Vogelarten nach VRL 

werden Konfliktvermeidungsmaßnahmen ergriffen, die dazu führen, dass keine Ver-

botstatbestände i.S.v. § 44 BNatSchG verwirklicht werden. 

Hinsichtlich der betroffenen Arten ist unter Einbeziehung der festgesetzten Vermei-

dungs- und Minimierungsmaßnahmen (Band 1: Unterlage 12.1.2T, Kapitel 3.1 – M3) 

zu erwarten, dass die jeweiligen Populationen der betroffenen Arten in einem günsti-

gen Erhaltungszustand verweilen. 

Die Zulassung einer Ausnahme von den Verboten nach § 44 BNatSchG gemäß § 45 

Abs. 7 BNatSchG ist demgemäß nicht erforderlich.  

Auf die Ausführungen und Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung, 

insbesondere hinsichtlich der Prüfung der Verbotstatbestände für die einzelnen Ar-

ten, darf insofern verwiesen werden (Band 3: Unterlage 12.1.2T, Ziffer 4.2.8.1). 

Fazit: 

Die spezielle artenschutzrechtliche Prüfung (Band 3: Unterlage 12.1.2T) hat ergeben, 

dass durch das Bauvorhaben keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände ge-

mäß § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfüllt werden. 

Hinsichtlich der betroffenen Arten ist unter Einbeziehung der festgesetzten Minimie-

rungs- und Vermeidungsmaßnahmen zu erwarten, dass die jeweiligen lokalen Popu-

lationen der betroffenen Arten in einem günstigen Erhaltungszustand verweilen bzw. 

sich deren aktuelle Erhaltungszustände nicht verschlechtern. 
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Die Zulassung von Ausnahmen von Verboten nach § 44 BNatSchG gemäß § 45 

Abs. 7 BNatSchG für die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. nach der Vogel-

schutz-Richtlinie geschützten Arten ist nicht erforderlich. 

Auf die Ausführungen und Ergebnisse der speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung, 

insbesondere hinsichtlich der Prüfung der Verbotstatbestände für die einzelnen Ar-

ten, in Band 2, Unterlage 12.1.2T darf insofern verwiesen werden. 

Das mit der Planfeststellung zugelassene Vorhaben erfüllt damit auch die Anforde-

rungen des Artenschutzes. 

4.2.7 Denkmalschutz und Kulturgüter 

4.2.7.1 Denkmalschutz 

Die Planung ist in Abstimmung mit dem Bayerischen Landesamt für Denkmalpflege 

mit den Belangen der Denkmalpflege vereinbar, insbesondere trägt sie möglichen 

Bodendenkmälern Rechnung. 

Laut dem Bayerischen Landesamt für Denkmalpflege liegen folgende sechs nach 

Art. 3 BayDSchG geschützte Bodendenkmäler vor: 

Bodendenk- Beschreibung Lage des Bodendenkmals 
Mal-Nr.   
6741/0079 Burgruine Wetterfeld, archäologische 

Befunde und Funde 
In Wetterfeld, am nördlichen Rand 
des Planungsgebietes 

6741/0080 Ehemaliges Schloss Wetterfeld, 
Archäologische Befunde und Funde 

Am westlichen Ortsrand von Wetter- 
feld, nördlich der Bundesstraße 85 

6741/0078,  
0072, 0071 

Mesolithische Freilandstation, vorge- 
schichtliche Siedlungsfunde 

Im Osten des PG, großflächiges Bo- 
dendenkmal nördlich und südlich der
Bundesstraße 85 

6741/0070 Mesolithische Freilandstation Im Westen des Plangebietes, nörd- 
lich von Piendling 

Das Vorhaben konnte auch unter Berücksichtigung des Denkmalschutzes, insbeson-

dere des Schutzes von Bodendenkmälern zugelassen werden. Die für das Vorhaben 

sprechenden Belange (vgl. Teil B, Abschnitt II, Ziffer 4.1 dieses Beschlusses) gehen 

den Belangen des Denkmalschutzes hier vor. Die in der Stellungnahme des Bayeri-

schen Landesamtes für Denkmalpflege dargestellten Gegebenheiten haben insge-

samt unter Berücksichtigung allgemeiner, auch völkerrechtlicher Verpflichtungen des 

Staates zum Schutz des archäologischen Erbes nicht den Stellenwert, dass im Er-

gebnis die Zulassung des Vorhabens unter Berücksichtigung der vorgesehenen 

Schutzauflagen trotz der damit verbundenen möglichen Zerstörung von Bodendenk-

mälern abgelehnt werden müsste. 
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Sollten im Zuge der Bauausführung auch in der Stellungnahme des Bayerischen 

Landesamtes für Denkmalpflege nicht aufgezeigte Bodendenkmäler mit nationaler 

Bedeutung auftreten, deren Schutz durch die vorgesehenen Auflagen nicht hinrei-

chend gewährleistet wäre, hat die Planfeststellungsbehörde nach Art. 75 Abs. 2 

Satz 2 BayVwVfG die Möglichkeit, über dann möglicherweise gebotene ergänzende 

Schutzauflagen zur Abwendung unvorhergesehener Nachteile für Belange der 

Denkmalpflege zu entscheiden. 

In allen anderen Fällen umfasst dagegen die vorliegende Entscheidung die denkmal-

schutzrechtliche Erlaubnis nach Art. 7 Abs. 1 DSchG sowohl hinsichtlich der bekann-

ten Bodendenkmäler, der bezeichneten Verdachtsflächen als auch eventueller Zu-

fallsfunde unter Beachtung der durch die Schutzauflagen (Teil A, Abschnitt III, Ziffern 

1.1 und 3.3) vorgesehenen Maßgaben. 

Die in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 3.3 angeordneten Schutzauflagen dienen dem vor-

rangigen, vom Vorhabensträger im Rahmen der weiteren Detailplanung möglicher-

weise noch zu gewährleistenden, Schutz der Bodendenkmäler vor Beeinträchtigun-

gen bzw. im Fall unvermeidbarer Beeinträchtigungen dem angemessenen Ausgleich 

für die mit deren Zulassung verbundene Zurückstellung der Belange der Denkmal-

pflege gegenüber den für das Vorhaben sprechenden verkehrlichen Belangen. Ob-

gleich die damit angeordnete Verpflichtung zur Durchführung von Sicherungsmaß-

nahmen gegenüber dem unveränderten Verbleib im Boden nur sekundäre Interessen 

der Denkmalpflege zu berücksichtigen vermag, bleibt auch diese Verpflichtung durch 

die für jedes staatliche Handeln geltenden Grundsätze der Erforderlichkeit, Verhält-

nismäßigkeit und Wirtschaftlichkeit begrenzt. Da diese Festlegungen beim jetzigen 

Planungsstand noch nicht abschließend möglich sind, bleiben sie zunächst einer ein-

vernehmlichen Regelung zwischen Vorhabensträger und Bayerischem Landesamt für 

Denkmalpflege vorbehalten, an deren Stelle soweit erforderlich auch eine ergänzen-

de Entscheidung der Planfeststellungsbehörde möglich bleibt. 

Durch die frühzeitige Anzeige des Beginns der Erdbauarbeiten kann zum einen die 

Durchführung bodendenkmalpflegerischer Maßnahmen abgestimmt werden, welche 

in der Vereinbarung zwischen Vorhabensträger und Bayerischen Landesamt für 

Denkmalpflege festgelegt wurden. Zum anderen erhält das Bayerische Landesamt 

für Denkmalpflege hierdurch Gelegenheit, nach erfolgtem Oberbodenabtrag Flächen 

fachlich zu beurteilen, für die der Vorhabensträger keine Voruntersuchungen durch-

führen muss (Verdachtsflächen ohne sichere Erkenntnisse). 
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4.2.7.2 Kulturgüter 

Durch die Baumaßnahme wird zudem im Bereich der Straßenböschung der Bundes-

straße 85 ein Feldkreuz überbaut. Dieses wird ihm Rahmen der Baumaßnahme ver-

setzt und an einem neuen, geeigneten Standort wieder aufgestellt. Somit gilt dieser 

Eingriff als ausgeglichen. Auf die in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 3.3 formulierten Aufla-

gen wird verwiesen. 

4.2.8 Landwirtschaft als öffentlicher Belang 

Das Vorhaben beansprucht in größerem Umfang Flächen, die bisher landwirtschaft-

lich genutzt sind. Die Überprüfung und Abwägung aller betroffenen Interessen ergibt 

jedoch, dass der Straßenbau dennoch mit den Belangen der Landwirtschaft verein-

bar ist. Dies gilt sowohl im Hinblick auf die vorhabensbedingte Belastung der Land-

wirtschaft allgemein als auch hinsichtlich der individuellen Betroffenheit einzelner Be-

triebe. Eine weitere Minderung der Eingriffe in die Belange der Landwirtschaft ist we-

gen der verkehrlichen Notwendigkeit und bei sachgerechter Bewertung anderer Be-

lange nicht möglich. Über die Inanspruchnahme von Flächen hinaus sind die Belange 

der Landwirtschaft zwar noch durch weitere mittelbare Auswirkungen des Vorhabens 

(z.B. Anschneidungen) betroffen. Diese Beeinträchtigungen sind jedoch soweit als 

möglich auf das Mindestmaß reduziert und nicht so erheblich, dass sie zusammen 

mit den Flächenverlusten der Zulässigkeit des Vorhabens letztlich entgegenstehen. 

Für das Vorhaben einschließlich Ausgleichsflächen werden Flächen in einem Umfang 

von insgesamt rd. 34 ha beansprucht, wovon rd. 24,5 ha neu beansprucht und rd. 9,5 

ha bereits Straßenflächen einschließlich Nebenflächen sind. Durch das Vorhaben 

werden rd. 12,1 ha landwirtschaftliche Flächen beansprucht. Die Querschnitte und 

die Fahrbahnbreiten sind im Hinblick auf die Verkehrsprognosen, Güter- und Schwer-

verkehrsanteile sowie zur Anpassung an die bestehenden Anschlussstrecken erfor-

derlich. Durch den Anbau der 2. Fahrbahn an die bereits vorhandene Fahrbahn der 

Bundesstraße 85 und die Einbeziehung des vorhandenen Sportplatzweges für die 

geplante Verlegung der Staatsstraße 2040 kann der Eingriff in landwirtschaftliche 

Flächen minimiert werden. Eine weitere Verringerung des Landverbrauchs kann auch 

nicht durch Verzicht auf Teile der Maßnahme, insbesondere die naturschutzrechtli-

chen Ausgleichsmaßnahmen verringert werden, wie sich aus den Erläuterungen zur 

Ausgleichserfordernis (vgl. vorstehende Ziffer 4.2.5.5) ergibt. 

Mit dem Anbau der zweiten Richtungsfahrbahn müssen auch die vorhandenen Paral-

lelwege zur Erschließung der angrenzenden landwirtschaftlichen Flächen auf gesam-

ter Länge der Bundesstraße 85 neu ausgebaut werden, sofern deren Funktion nicht 

von anderen Straßen übernommen werden kann. Die unvermeidbar durch das Vor-
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haben verursachten Umwege sind auf ein zumutbares Maß reduziert worden und von 

den Betroffenen hinzunehmen. 

Existenzgefährdungen landwirtschaftlicher Betriebe sind nicht erkennbar. Die wirt-

schaftliche Nutzung der an die Straßen und deren Nebenflächen angrenzenden 

Grundstücke bleibt dauerhaft gewährleistet. 

Die geplante und mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abgestimmte Entwäs-

serung der Bundesstraße 85 und der verlegten Staatsstraße 2140 gewährleistet, 

dass keine Vernässung der angrenzenden Grundstücke zu erwarten ist. 

4.2.9 Waldrechtliche Belange 

Für die plangegenständliche Baumaßnahme werden kleinflächig Waldflächen bean-

sprucht (ca. 0,05 ha Versiegelung und Überbauung). Es handelt sich hierbei um eine 

Rodung i.S.v. Art. 9 Abs. 2 BayWaldG, die gemäß Art. 9 Abs. 8 BayWaldG keiner Er-

laubnis bedarf. 

Schutz-, Bann- oder Erholungswald gemäß Art. 10, 11 oder 12 BayWaldG sind hier-

von nicht berührt. Ein waldrechtlicher Ausgleich ist nicht notwendig. 

Die betroffenen Waldflächen, bei denen es sich um durch die Bundesstraße 85 be-

reits vorbelastete Randflächen handelt, werden in ihrer landschaftsbildprägenden 

Funktion nicht erheblich beeinträchtigt. Der bestandsnahe Ausbau der Bundesstra-

ße 85 vermeidet zudem eine Neudurchschneidung bzw. größere Verluste von Wald-

flächen. 

Im Rahmen der Gestaltungsmaßnahmen und der Ausgleichsfläche A2 sind Gehölz-

pflanzungen in Form von Hecken und Feldgehölzen (ca. 2,08 ha) geplant. Die Lage 

und der Umfang der Maßnahmen sind detailliert in den Planfeststellungsunterlagen 

beschrieben und dargestellt (Band 3: Unterlagen 12.1.1T, 12.1.4, Blatt Nr. 1/1T und 

12.1.5, Blatt Nrn. 1//6T bis 6/6T). 

4.2.10 Gewässerschutz 

4.2.10.1 Entscheidungen im Rahmen der Konzentrationswirkung 

Von der planfeststellungsrechtlichen Konzentrationswirkung werden auch die erfor-

derlichen wasserrechtlichen Entscheidungen, z. B. für den Ausbau von Gewässern, 

den Oberflächenwasserablauf usw. erfasst. Die Umweltauswirkungen sind zusam-

men mit denen der Straße abgehandelt und bewertet. Die Auswirkungen dieser 

Maßnahmen auf öffentliche und private Belange sind berücksichtigt. 
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Grundwasser 

Die Sohle des überdeckten Trogbauwerkes liegt unter dem ungestörten Grundwas-

serspiegel. Um einen Aufstau des Grundwassers durch das Bauwerk auf dessen 

südlicher Seite zu verhindern, werden Drainagen angeordnet. 

Das Ing.-Büro Dr. Karl-Heinz Prösl hat die Auswirkungen der Baumaßnahme mit Hilfe 

eines Grundwassermodells simuliert. Wie das Wasserwirtschaftsamt Regensburg 

ausführt, sind die Grundlagen bzw. die Kalibrierung des Grundwassermodells sach-

lich fundiert, so dass sich plausible Schlüsse ergeben. Die Auswirkungen für die ein-

zelnen Szenarien sind fundiert dargestellt. Als Fazit bleibt nach Feststellung des 

Wasserwirtschaftsamtes Regensburg festzuhalten, dass sich durch die geplanten 

Drainagemaßnahmen die Auswirkungen des Trogbauwerkes weitestgehend minimie-

ren lassen. Aus Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg wird aus wasserwirt-

schaftlicher Sicht der geplanten Drainagehöhe von 370,0 m ü.NN zugestimmt, da hier 

bei geringer Absenkung die gleichzeitig höchste Effektivität erreicht wird. 

Wasserschutzgebiete 

Die geplante Straßenbaumaßnahme liegt zum Teil innerhalb eines festgesetzten 

Wasserschutzgebietes Zone III (Bau-km 7+000 bis 7+414) bzw. innerhalb eines im 

Verfahren befindlichen Erweiterungsverfahrens Zone Illb (Bau-km 7+400 bis 7+840) 

der Stadtwerke Cham (Brunnenfeld Piendling). Aufgrund der Lage im Wasserschutz-

gebiet sind erhöhte Anforderungen an die Straßenentwässerung nach den Richtlinien 

für bautechnische Maßnahmen an Straßen in Wasserschutzgebieten (RiStWag) not-

wendig. 

Zur Bestimmung der Schutzwirkung der Grundwasserüberdeckung wurden die geo-

logischen Verhältnisse erkundet. Die Schutzwirkung der Grundwasserüberdeckung 

wird als mittel bis gering beschrieben. 

Die Verkehrsbelastung der Bundesstraße 85 liegt bei 21.500 KfZ/24h. Nach den 

RiStWag ergibt sich bei einer Lage in der Zone III bzw. IIIB eines Wasserschutzge-

bietes eine Einstufung der Entwässerungsmaßnahmen gemäß Stufe 3. Die damit 

notwendigen technischen Maßnahmen zur Sammlung des Niederschlagswassers 

und dessen Ableitung über dauerhaft dichte Rohrleitungen bzw. abgedichtete Mulden 

aus dem Schutzgebiet sind, wie vom Wasserwirtschaftsamt Regensburg auch bestä-

tigt, in den Planungen vorgesehen. 

Überschwemmungsgebiet des Regen 

Die gesamte Regenaue ist als Überschwemmungsgebiet vorläufig gesichert (Be-

kanntmachung des Landratsamtes Cham vom 26. Mai 2008, Kreisamtsblatt Nr. 19 
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vom 29.05.2008). Im Bereich von Wetterfeld wird das Überschwemmungsgebiet 

nördlich des Regen durch den Bahndamm begrenzt. Südlich des Regen reicht der 

Überschwemmungsbereich des Flusses bis zur Ortsstraße östlich des Sportplatzes. 

Wetterfeld selbst wird nicht überflutet. 

Die bestehende Staatsstraße 2040 liegt ab der Ortschaft Wetterfeld in Richtung Pö-

sing vollständig sowohl im 100jährlichen als auch im 5jährlichen Überschwem-

mungsgebiet. Dabei ist der flächenmäßige Unterschied einer Überschwemmung 

durch ein 5jährliches oder ein 100jährliches Hochwasserereignis des Regen gering, 

so dass bei kleinen Hochwassern der gesamte Talraum weitestgehend abflusswirk-

sam wird. 

Die Planunterlagen vom 19. November 2007 sahen vor, die Staatsstraße 2040 bis zu 

1,10 m über Gelände anzuheben und gleichzeitig im 100jährlichen Überschwem-

mungsbereich das Regenrückhaltebecken 2 zu errichten. Der Abflussquerschnitt im 

Regental hätte sich bedingt durch diese Gradientenanhebung verringert. Nach Auf-

fassung des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg wird ein nahezu wirkungsgleicher 

Retentionsraumausgleich aufgrund der fehlenden Möglichkeit höhenmäßig vergleich-

barer Abgrabungen nicht möglich sein. Die Planunterlagen vom 19. November 2007 

wurden daher insoweit geändert, als die Verlegungslänge um 300 m verkürzt und die 

geplante hochwasserfreie Dammlage (HQ100) der Staatsstraße 2040 nicht weiter 

verfolgt wurde. Die Verlegungsstrecke schwenkt daher erst unmittelbar vor der Orts-

lage Wetterfeld in einer Linkskurve vom Bestand ab. Durch die Kürzung der Verle-

gungsstrecke und die Abrückung des Regenrückhaltebeckens 2 auf den ehemaligen 

Sportplatz kann der Retentionsraumverlust im Überschwemmungsbereich des Regen 

minimiert werden. 

Der durch die neue Staatsstraße 2040 verlorengehende Retentionsraum von ca. 

4.600 m³ wird zum Teil direkt an der Staatsstraße 2040 (Band 1: Unterlage 2Ta, Fl.-

Nr. 238, Gemarkung Wetterfeld; ca. 1.500 m³, Tiefe bis 0,5 m) sowie überwiegend 

am Regen selbst (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 1T, Fl.-Nrn. 523 und 525, jeweils 

Gemarkung Wetterfeld und Fl.-Nr. 669, Gemarkung Mitterfeld; ca. 3.500 m³, Tiefe 

i.M. 0,3 m) durch Abgrabungen vollständig wiederhergestellt. 

Aus Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg sind die vorgesehenen Abgra-

bungen aufgrund der vorhandenen Topographie und der Lage im Randbereich des 

Überschwemmungsgebiets sehr gut geeignet den verloren gehenden Retentions-

raum funktionsgleich zu ersetzen. Aus Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Regens-

burg besteht mit den geänderten Planunterlagen aus wasserwirtschaftlicher Sicht 

Einverständnis. 
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Oberflächengewässer 

Verlegungen von Gewässern I, II oder III. Ordnung sind nicht vorgesehen, da durch 

die Baumaßnahme Oberflächengewässer nicht gekreuzt werden, wie den planfest-

gestellten Unterlagen entnommen werden kann. 

Das südlich der Bundesstraße 85 oberflächlich zufließende Geländewasser wird in 

Mulden der Parallelwege gefasst und versickert. Das nicht versickerbare Oberflä-

chenwasser wird über Muldeneinläufe gefasst und im nördlichen Bereich der Bun-

desstraße 85 (Dammbereich) in den Dammfußmulden ausgeleitet und versickert. 

Kreuzende bzw. entlang der bestehenden Fahrbahn der Bundesstraße 85 verlaufen-

de Entwässerungsgräben, Flutöffnungen und Durchlässe werden entsprechend um-

gebaut bzw. verlängert. Die gewählten Querschnitte der Durchlässe entsprechen 

mindestens den bestehenden Querschnitten, so dass die auftretenden Wassermen-

gen auch wie bisher schadlos abgeführt werden können. Von Seiten des Wasserwirt-

schaftsamtes Regensburg konnte daher auf rechnerische Nachweise verzichtet wer-

den. Die Längsentwässerung kreuzender Straßen und Wege wird ebenfalls den neu-

en Verhältnissen angepasst und wiederhergestellt. 

Durch den Hanganschnitt vor und nach dem Trogbauwerk wird möglicherweise auch 

in geringem Umfang Hang- bzw. Grundwasser auf der südlichen Seite gefasst. Die-

ses wird über Querschläge direkt ohne Vermischung mit Straßenabwasser der deut-

lich tiefer liegenden nördlichen Seite zugeführt und dort wieder versickert. 

Fazit: 

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestim-

mungen (vgl. Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3 dieses Beschlusses) mit den Belangen des 

Gewässerschutzes und der Wasserwirtschaft in Einklang. 

4.2.10.2 Begründung der wasserrechtlichen Erlaubnisse 

Das Oberflächenwasser der Straßen kann durch Tausalz, Mineralöl, Schwermetalle 

und Luftschadstoffe verunreinigt sein. 

- Entwässerung innerhalb des Wasserschutzgebietes 

Für die östlich der Bundesstraße 85 liegende Gemeindeverbindungsstraße Piend-

ling - Wetterfeld, die bis Bau-km 7+275 ebenfalls in den Zonen III bzw. IIIA und 

dann weiter in Zone IIIB verläuft, sind Maßnahmen der Stufe 2 erforderlich. Auf 

der Straße anfallendes Niederschlagswasser wird demnach breitflächig über 

standfeste Bankette und bewachsene Böschungen abgeleitet und versickert. Im 

Versickerungsbereich weist der bewachsene Oberboden die geforderte Mindest-

mächtigkeit von 20 cm auf. 
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Für den westlich der Bundesstraße 85 verlaufenden öffentlichen Feld- und Wald-

weg, der zukünftig in Zone IIIB liegt, sind Maßnahmen der Stufe 2 erforderlich. Zu-

sätzlich zu den bereits oben genannten Maßnahmen ist aufgrund der Dammlage 

hier noch eine entsprechende Schutzplanke vorgesehen. 

Keine zusätzlichen Maßnahmen sind für die Sammlung des von den Verkehrsflä-

chen anfallenden Niederschlagswassers erforderlich, da das gesammelte Wasser 

über Leitungen dem Regenrückhaltebecken 1 - außerhalb des Wasserschutzge-

biets - zugeführt wird. 

Die aufgrund der Lage im Wasserschutzgebiet notwendigen erhöhten Anforderun-

gen an die Entwässerungsmaßnahmen entsprechen nach Feststellung des Was-

serwirtschaftsamtes Regensburg damit grundsätzlich den in der RiStWag getrof-

fenen Vorgaben. 

- Entwässerung außerhalb der Wasserschutzgebietes 

Außerhalb des Wasserschutzgebiets wird das Niederschlagswasser entsprechend 

den allgemein anerkannten Regeln der Technik (a.a.R.d.T) abgeleitet. Im Damm-

bereich soll das Niederschlagswasser der nach außen geneigten Fahrbahnen 

breitflächig über die Bankette und Böschungen versickert werden. Am Dammfuß 

werden z. T. Sickermulden angelegt, die eine Vernässung der angrenzenden 

Grundstücke verhindern. Wo eine Sammlung des Niederschlagswassers notwen-

dig ist (Einschnittsbereiche, nach innen geneigte Fahrbahn) wird das Nieder-

schlagswasser in Rückhalteanlagen geleitet. Von dort ist eine gedrosselte Ablei-

tung über die Rückhaltebecken in den Regen vorgesehen. 

Entsprechend der RABT 2006 wird vor dem Regenrückhaltebecken 2 zusätzlich 

eine unterirdische und dicht ausgebildete Rückhalteeinrichtung für Schadstoffflüs-

sigkeiten („Havariebecken“) angeordnet. Hiermit kann im Falle eines Unfalls im 

Bereich des überdeckten Trogbauwerks ein Schadstoffeintrag in den Vorfluter ver-

mieden werden. 

In den festgestellten Planunterlagen sind die entsprechenden Erläuterungen und 

rechnerischen Nachweise bezüglich der Bemessung dieser Entwässerungseinrich-

tungen, über die quantitative und qualitative Aufnahmefähigkeit der Vorfluter mit Fest-

legung der zulässigen Drosselabflüsse aus den Becken sowie über die Bemessung 

der Regenrückhaltebecken aufgeführt (Band 1: Unterlage 1T, Kapitel 4.6; Band 5: 

Unterlage 13.1T). 

Mit der vorgesehenen Entwässerung der Straße über Regenrückhaltebecken ein-

schließlich der vorgeschalteten Absetzbecken und Ableitung in den Regen sowie der 
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breitflächigen Ableitung des Oberflächenwassers mit anschließender Versickerung in 

Dammbereichen besteht von Seiten des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg als 

zuständiger Fachstelle Einverständnis. Unter Berücksichtigung der festgestellten 

Planunterlagen und der in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3 formulierten Nebenbestim-

mungen stimmt das Wasserwirtschaftsamt Regensburg der geplanten Nieder-

schlagswasserbeseitigung aus wasserwirtschaftlicher Sicht zu. 

Sämtliche Einleitungen von gesammelten Niederschlagswasser aus den Einzugsbe-

reichen der Straßenentwässerungsanlagen der freien Strecken und das anfallende 

Drainagewasser im Bereich des überdeckten Trogbauwerkes in bestehende Vorfluter 

und in den Untergrund sind gemäß § 8 Abs. 1 i. V. m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG gestat-

tungspflichtig. Die Einleitungsstellen sind in den Planfeststellungsunterlagen näher 

bezeichnet (Band 5: Unterlage 13.1T). 

Das vorübergehende Zutageleiten, Ableiten und Umleiten von Grundwasser während 

der Bauzeit im Bereich des überdeckten Trogbauwerkes ist gemäß § 8 Abs. 1 i.V.m. 

§ 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG gestattungspflichtig. Die Gestattung für das Zutageleiten, Ab-

leiten und Umleiten von Grundwasser während der Bauzeit ist gemäß §§ 8 und 12 

WHG und Art. 15 BayWG in der Form der beschränkten Erlaubnis zu erteilen, da nur 

eine vorübergehende Gewässerbenutzung erfolgt. 

Die Gestattungen werden von der Konzentrationswirkung der Planfeststellung gemäß 

§ 19 Abs. 1 WHG nicht erfasst, sondern in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 1 des Be-

schlusstenors gesondert ausgesprochen. 

Die Gestattungen können gemäß § 15 Abs. 1 WHG in der Form der gehobenen Er-

laubnis erteilt werden. Bei Beachtung der in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3 dieses Be-

schlusses angeordneten Auflagen sind Beeinträchtigungen des öffentlichen Wohls 

(§§ 12, 55 Abs. 1, 54 Abs. 1 Nr. 2, 57 WHG) sowie Rechtsbeeinträchtigungen und 

Nachteile für Dritte (§ 14 Abs. 3 und 4 WHG) nicht zu erwarten. Die Auflagen beru-

hen auf § 13 WHG. Das Landratsamt Cham, Untere Wasserrechtsbehörde, hat das 

Einvernehmen gemäß § 19 Abs. 3 WHG i. V. m. Art. 63 Abs. 1 BayWG erklärt. 

Einwände gegen die geplante Straßenentwässerung werden zurückgewiesen. Das 

Entwässerungskonzept genügt laut Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes Re-

gensburg in vollem Umfang den wasserwirtschaftlichen Anforderungen. 
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5. Würdigung der Stellungnahmen der Behörden und Verbände 

Behörden und Verbände, die keine Stellungnahmen erhoben haben bzw. hinsichtlich 

deren Einwendungen in Anhörungsverfahren oder in sonstiger Weise eine Einigung 

erzielt werden konnte: 

- Stadt Cham 

- Amt für ländliche Entwicklung Oberpfalz 

- Regionaler Planungsverband Regensburg 

- Vermessungsamt Cham 

- Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten Cham 

- Bereich Landwirtschaft - 

- Amt für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten Tirschenreuth 

- Bereich Forsten - 

- Bayerisches Landesamt für Denkmalpflege 

Abteilung B Praktische Bodendenkmalpflege 

Lineare Projekte 

- Bezirk Oberpfalz 

Hauptverwaltung 

- Wehrbereichsverwaltung Süd 

-Außenstelle München- 

- E.ON Netz GmbH 

Betriebszentrum Bamberg 

- E.ON Bayern AG 

Assetmanagement 

Grundsatzaufgaben 

- MERO Pipeline GmbH 

- Kommunalgas Nordbayern 

vertreten durch die 

PLEdoc GmbH 

- Bund Naturschutz in Bayern e.V. 

Von den genannten Behörden und Verbänden wurden keine Einwendungen erhoben 

bzw. es konnte im Anhörungsverfahren durch Zusagen des Staatlichen Bauamtes 
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Regensburg eine Einigung erzielt werden. Auf die Niederschrift zu den Erörterungs-

terminen am 13., 14. und 15. Juli 2009, auf die geänderten Planunterlagen, die Rot-

eintragungen, die Auflagen im vorliegenden Beschluss (Teil A, Abschnitte III) und die 

Regelungen für die Kostentragungen (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 5) wird verwiesen. 

5.1 Stadt Roding 

Die Stadt Roding hat die Planunterlagen vom 19. November 2007 in der Stadtratssit-

zung vom 31. Januar 2008 und die aufgrund der Einwendungen der Betroffenen und 

Forderungen Träger öffentlicher Belange geänderten Planunterlagen vom 7. Januar 

2009 in der Stadtratssitzung vom 19. März 2009 behandelt. 

Ein Teil der mit Stadtratsbeschluss vom 31. Januar 2008 erhobenen Forderungen der 

Stadt Roding konnten durch die Planänderungen vom 7. Januar 2009 erfüllt werden. 

Zu den mit Stadtratsbeschluss vom 19. März 2009 erneut erhobenen Einwendungen 

(stichpunktartig) bezüglich: 

a) der Fahrbahnbreiten der Gemeindeverbindungsstraßen südlich und nördlich der 

Bundesstraße 85 mit 6,50 m; 

b) des öffentlichen Feld- und Waldweges südlich der Bundesstraße 85 von Wetter-

feld bis Wulfing (ab Schrotthandlung Riedl) und des öffentlichen Feld- und Wald-

weges nördlich der Bundesstraße 85 von Wetterfeld bis Piendling; 

c) der Anpassung, Erneuerung und Erweiterung des städtischen Abwasser- und 

Wasserleitungsnetzes, der Kanalquerung und Abwasserleitung für die Kläranlage 

Wetterfeld; 

d) des Sportplatzes in Wetterfeld; Gehweg, Ballfangzaun und Abrücken der Staats-

straße 2040 neu 

ist folgendes festzustellen: 

zu a) Der Forderung, die Schrotthandlung Riedl an der Thierlsteiner Straße zur Ent-

lastung des Ortskerns von Wetterfeld vom Schwerverkehr mit einem Zubringer 

mit 5,50 m Fahrbahnbreite direkt an die Anschlussstelle Wetterfeld anzubinden, 

kann nicht entsprochen werden. Aufgrund der örtlichen Gegebenheiten könnte 

der geforderte Zubringer zur Anschlussstelle nur in einer Breite von maximal 

4,50 m ausgeführt werden und würde im Anschlussbereich Steigungen von bis 

zu 11 % aufweisen. Vor allem für Schwerfahrzeuge stellen diese Steigungen 

jedoch ein großes Problem dar, zumal aufgrund der kurzen Entwicklungslängen 

im Einmündungsbereich für wartepflichtige Fahrzeuge auch keine ausreichen-

den Aufstellflächen mit entsprechend flacher Neigung zur Verfügungen stünden 

(Fahrzeuge müssen aus dem Stand anfahren!). Im vorliegenden Fall muss die 
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geforderte Zufahrt im Anschlussbereich auch aus Gründen der Verkehrssicher-

heit abgelehnt werden, da aufgrund der Geländeverhältnisse die erforderlichen 

Sichtweiten nicht vorhanden sind und auch Falschfahrten nicht ausgeschlossen 

werden können. Auf die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 13. Juli 

2009 wird verwiesen. 

zu b) Hinsichtlich der befestigten Fahrbahnbreite der genannten öffentlichen Feld- 

und Waldwege konnte in der Erörterungsverhandlung am 13. Juli 2009 eine Ei-

nigung erzielt werden. Die Kronenbreite der Wege beträgt demnach weiterhin 

4,50 m. Die Fahrbahn der Wege wird in einer befestigten Breite von 3,50 m 

hergestellt und die beidseitig 50 cm breiten Bankette so befestigt, dass sie be-

fahrbar sind. Auf die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 13. Juli 2009 

wird verwiesen. 

zu c) Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt III, Ziffern 1.1 und 3.2 dieses Beschlusses 

sowie die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird ver-

wiesen. 

zu d) Der Sportplatz wurde zwischenzeitlich vom Staatlichen Bauamt Regensburg 

erworben. Die Forderungen haben sich insoweit erledigt. Auf die Niederschrift 

zur Erörterungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen. 

Fazit: 

Die Forderungen der Stadt Roding werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche 

Zusagen des Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder 

Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 

5.2 Gemeinde Pösing - Verwaltungsgemeinschaft Stamsried - 

Mit Gemeinderatsbeschluss vom 22. Februar 2008 und 3. März 2009 hat der Ge-

meinderat von Pösing zu den Planunterlagen vom 19. November 2007 und den ge-

änderten Planunterlagen vom 7. Januar 2009 Stellung genommen. 

Hierzu ist folgendes festzustellen: 

- Anschluss der Staatsstraße 2040 an die Bundesstraße 85 

Die vorgesehenen Planungen zur Anbindung der Staatsstraße 2040 an die Bun-

desstraße 85 östlich von Wetterfeld werden von Seiten der Gemeinde Pösing be-

grüßt; allerdings beantragt die Gemeinde mit Beschluss vom 22. Februar 2008 die 

Planfeststellung dahingehend zu erweitern, dass die raumbedeutsame Ortsumge-

hung von Pösing im Zuge der Staatsstraße 2040 in Form der Raumordnungstras-

se 5a in das Verfahren mit einbezogen wird. 
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Gegenstand dieses Planfeststellungsverfahrens ist der 2-bahnige Ausbau der 

Bundesstraße 85 im Bereich von Wetterfeld und die damit verbundene notwendige 

Verlegung der Staatsstraße 2040, um einen verkehrsgerechten Anschluss der 

Staatsstraße 2040 an die Bundesstraße 85 sicherzustellen. Mit der in den festge-

stellten Planunterlagen dargestellten Anbindung der Staatsstraße 2040 an die 2-

bahnige Bundesstraße und dem jetzigen Ausbauende der an den östlichen Orts-

rand von Wetterfeld verlegten Staatsstraße 2040 ist ein Anschluss an die Planung 

der Ortsumgehung Pösing entsprechend der Raumordnungsvariante 5a ohne 

Probleme möglich. 

Unabhängig von der Tatsache, dass die Ortsumgehung von Pösing im derzeit gül-

tigen Ausbauplan für Staatsstraßen nur in der 2. Dringlichkeit enthalten ist und das 

Staatliche Bauamt Regensburg daher keinen Planungsauftrag hat, ist die Ortsum-

gehung Pösing im Zuge der Staatsstraße 2040 in einem eigenen Planfeststel-

lungsverfahren zu behandeln. 

- Führung des Regentalradweges während der Bauzeit (Schreiben der Gemeinde 

Pösing vom 23. März 2009 an das Staatliche Bauamt Regensburg) 

Während der Bauzeit ist eine zeitweise Beeinträchtigung der Nutzung des Regen-

talradweges nicht zu vermeiden. Das Staatliche Bauamt Regensburg hat jedoch 

zugesichert für die jeweiligen Bauphasen lokale Umleitungsstrecken für die Rad-

fahrer auf vorhandenen Wegen festzulegen. Die hierfür erforderliche Beschilde-

rung ist allerdings nicht Bestandteil dieser Planfeststellung (vgl. Ausführungen zu 

nachfolgender Ziffer 5.3 - I. Belange des Straßenverkehrs, Staatsstraße 2040). Mit 

den Umleitungsstrecken nicht auszuschließende Umwege sind aufgrund ihrer zeit-

lichen Begrenzung zumutbar. 

Die von der Gemeinde Pösing vorgeschlagene Ausweichstrecke erfordert Aus-

baumaßnahmen, die aufgrund vorhandener und für Radfahrer geeigneter Alterna-

tivrouten nicht notwendig sind. Die Ausbaumaßnahme liegt zudem im mit Verord-

nung vom 22. Januar 2010 ausgewiesenen Naturschutzgebiet „Regentalaue zwi-

schen Cham und Pösing“ und ist daher im Hinblick auf die zeitlich begrenzte ein-

geschränkte Nutzbarkeit des Regentalradweges auch aus naturschutzfachlicher 

Sicht nicht vertretbar. Auf die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 15. Juli 

2009 wird verwiesen. 

Fazit: 

Die Forderungen der Gemeinde Pösing werden, soweit sie sich nicht durch verbindli-

che Zusagen des Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen 

oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 
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5.3 Landratsamt Cham 

Das Landratsamt Cham hat mit Schreiben vom 1. Februar 2008 (Planunterlagen vom 

19. November 2007) und mit Schreiben vom 18. März 2009 (geänderte Planunterla-

gen vom 7. Januar 2009) zum Vorhaben Stellung genommen. 

Zu den, nach den durchgeführten Planänderungen noch verbleibenden, Forderungen 

und Anregungen in den Schreiben vom 1. Februar 2008 und 18. März 2009 wird wie 

folgt Stellungnahmen genommen: 

I. Belange des Straßenverkehrs 

Staatsstraße 2040 

- ständige (abgedeckte) „Sperrungsbeschilderung“ auf der Bundesstraße 85 we-

gen Überflutung der Staatsstraße 2040 

Die Beschilderung der Straßen muss im vorliegenden Planfeststellungsbe-

schluss nicht angeordnet werden. 

Zwar werden wegen der formellen Konzentrationswirkung (vgl. Teil B, Ab-

schnitt II, Ziffer 1.1 dieses Beschlusses) im Planfeststellungsverfahren die Zu-

ständigkeitsgrenzen zwischen Straßenbau- und Straßenverkehrsbehörden 

überbrückt. Im Wege der Planfeststellung kann daher je nach den Umständen 

des Einzelfalls auch über die Anordnung der zur Ausstattung der Straßen not-

wendigen Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen zu entscheiden sein; 

denn neben der Planfeststellung entfallen alle nach anderen Vorschriften erfor-

derlichen öffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Erlaubnisse oder sonstigen 

Hoheitsakte und damit ggf. auch Anordnungen der Verkehrsbehörde. Das gilt 

insbesondere dann, wenn das Straßenbauvorhaben nur zusammen mit einer 

entsprechenden Beschilderung seiner baulichen Bestimmung gemäß sicher 

benutzt werden kann (vgl. BVerwG, Beschluss vom 07.07.2000 - 4 B 94/99). 

Die Planfeststellungsbehörde muss aber nicht über die Anordnung der zur Aus-

stattung der Straßen notwendigen Verkehrszeichen entscheiden. Es genügt, 

wenn sie sich Gewissheit verschafft, dass die Problematik beherrschbar ist und 

dass das notwendige Instrumentarium – wie hier nach der Straßenverkehrs-

Ordnung (StVO vom 16.11.1970, BGBl I S. 1565; zuletzt geändert durch Artikel 

1 der Verordnung vom 05.08.2009, BGBl I S. 2631) – bereit steht (vgl. BVerwG, 

Urteil vom 08.06.1995 - 4 C 4/94). 

Dementsprechend hat der Vorhabensträger die Beschilderung rechtzeitig vor-

her mit der Straßenverkehrsbehörde des Landratsamtes Cham abzustimmen 
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und nach Inbetriebnahme ggf. entsprechend den Vorgaben der Straßenver-

kehrsbehörde zu optimieren. 

- Anhebung der künftigen Umgehung im Zuge der Staatsstraße 2040 

Die künftige Umgehung von Pösing im Zuge der Staatsstraße 2040 ist nicht 

Bestandteil dieses Planfeststellungsverfahrens, sondern bleibt einem gesonder-

ten Planfeststellungsverfahren vorbehalten. 

Regentalradweg 

- Beschilderung 

Auf die vorstehenden Ausführungen zur Beschilderung im Zuge der Staatsstra-

ße 2040 verwiesen. 

- Zufahrt zu den Firmen Riedl oder Eder 

Eventuell auftretende Parkprobleme mit Lkw’s, die am Wochenende keine Zu-

fahrt zu den angesprochenen Firmen haben, können über eine entsprechende 

Beschilderung – für die die vorstehenden Ausführungen gelten – geregelt wer-

den. 

Die Errichtung einer verkürzten Abbiegespur in der Gemeindeverbindungsstra-

ße von bzw. zur Staatsstraße 2040 (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta und 

Unterlage 7.3T, BwVz-Nr. 137) im Einmündungsbereich mit der Gemeindever-

bindungsstraße südlich der Bundesstraße 85 (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 

2Ta und Unterlage 7.3T, BwVz-Nr. 135) wird aufgrund der zu erwartenden ge-

ringen Verkehrsbelastung auf den Gemeindeverbindungsstraßen als nicht 

zwingend notwendig erachtet. 

Kreisverkehr Staatsstraße 2040neu 

Das Staatliche Bauamt Regensburg hat zugesichert, dass die Befahrbarkeit des 

Kreisverkehrs auch für übergroße Langholzzüge sichergestellt ist. Die hierfür not-

wendigen Maßnahmen (Befestigung und Aufweitung der Bankette, Überfahrbar-

keit der Kreisverkehrsinsel, geringfügige Verlegung und Aufweitung von Einfahrts-

rampen) können innerhalb des planfestgestellten Flächenumfangs ausgeführt wer-

den und werden im Rahmen der Erstellung der Ausführungsplanung noch näher 

festgelegt. 

Neuer Sportplatz 

Der bestehende Sportplatz wurde zwischenzeitlich vom Staatlichen Bauamt Re-

gensburg erworben. Die Planung des neuen Sportplatzes und des dortigen Park-

platzangebotes ist nicht Bestandteil des gegenständlichen Planfeststellungsver-

fahrens und somit außerhalb dieses Verfahrens zu regeln. 



 
- 175 - 

 
 

  

 

 

II. Belange des Immissionsschutzes 

Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 6. und die Ausführungen in Teil B, 

Abschnitt II, Ziffern 4.2.4.1 bis 4.2.4.3 dieses Beschlusses wird verwiesen. 

III. Belange des Wasserrechtes 

- Bestehendes Wasserschutzgebiet Brunnenfeld Piendling 

Die geplanten Straßenbaumaßnahmen liegen zum Teil innerhalb eines festge-

setzten Wasserschutzgebietes Zone III bzw. innerhalb der Zone IIIa bzw. IIIb 

des im Erweiterungsverfahren befindlichen Wasserschutzgebietes. Das Was-

serwirtschaftsamt Regensburg hat in seiner Stellungnahme vom 4. Februar 

2008 festgestellt, dass die aufgrund der Lage im Wasserschutzgebiet notwen-

digen erhöhten Anforderungen an die Entwässerungsmaßnahmen grundsätz-

lich den in der RiStWag getroffenen Vorgaben entsprechen. Die festgestellten 

Planunterlagen berücksichtigen die Festlegungen der RiStWag. Auf die Aufla-

gen in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3.2 sowie die Ausführungen in Teil B, Ab-

schnitt II, Ziffer 4.2.10 dieses Beschlusses wird verwiesen. 

- Mit Bekanntmachung des Landratsamtes Cham vom 26. Mai 2008 (Kreisamts-

blatt Nr. 19 vom 29.05.2008) vorläufig gesichertes Überschwemmungsgebiet 

des Regen 

Die Planunterlagen vom 19. November 2007 sahen vor, die Staatsstraße 2040 

bis zu 1,10 m über Gelände anzuheben. Der Abflussquerschnitt im Regental 

hätte sich bedingt durch diese Gradientenanhebung verringert. Die Planunter-

lagen vom 19. November 2007 wurden daher insoweit geändert, als die Verle-

gungslänge um 300 m verkürzt und die geplante hochwasserfreie Dammlage 

(HQ100) der Staatsstraße 2040 nicht weiter verfolgt wurde. Die Verlegungs-

strecke schwenkt daher erst unmittelbar vor der Ortslage Wetterfeld in einer 

Linkskurve vom Bestand ab. Durch die Kürzung der Verlegungsstrecke kann 

der Retentionsraumverlust im Überschwemmungsbereich des Regen minimiert 

werden. 

Aus Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg sind die vorgesehenen 

Abgrabungen auf den Grundstücken Fl.-Nrn. 238, 523, 525, jeweils Gemarkung 

Wetterfeld und Fl.-Nr. 669, Gemarkung Mitterfeld, aufgrund der vorhandenen 

Topographie und der Lage im Randbereich des Überschwemmungsgebiets 

sehr gut geeignet den verloren gehenden Retentionsraum funktionsgleich zu 

ersetzen. Die die wasserwirtschaftlichen Belange betreffenden Planänderungen 

erfolgten in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg. Von Sei-
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ten des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg besteht mit den geänderten 

Planunterlagen Einverständnis. 

IV. Belange der Kreiswerke Cham 

Die Kreiswerke Cham haben mit Schreiben vom 22. Januar 2008 (Planunterlagen 

vom 19. November 2007) und 25. Februar 2008 (geänderte Planunterlagen vom 

7. Januar 2009) zum Vorhaben Stellung genommen. Auf die Ausführungen in 

nachfolgender Ziffer 5.8 wird verwiesen. 

V. Belange des Naturschutzes 

Das in der Planung vom 19. November 2007 aufgezeigte Ausgleichskonzept wur-

de im Rahmen der Planänderungen vom 7. Januar 2009 komplett überarbeitet, so 

dass sich die, das ursprüngliche Ausgleichskonzept, betreffenden Ausführungen 

erledigt haben. 

Fazit: 

Die Forderungen des Landkreises Cham werden, soweit sie sich nicht durch verbind-

liche Zusagen des Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen 

oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 

5.4 Wasserwirtschaftsamt Regensburg 

Zum Vorhaben hat das Wasserwirtschaftsamt Regensburg mit Schreiben vom 

4. Februar 2008 (Planunterlagen vom 19. November 2007) und 16. Februar 2009 

(geänderte Planunterlagen vom 7. Januar 2009) umfassend Stellung genommen. Die 

Planung ist mit dem Wasserwirtschaftsamt Regensburg abgestimmt. Die vom Was-

serwirtschaftsamt Regensburg geforderten Auflagen und Bedingungen sowie die er-

forderlichen wasserrechtlichen Erlaubnisse und Planfeststellungen (vgl. Teil A, Ab-

schnitt IV) wurden berücksichtigt. 

Die vom Wasserwirtschaftsamt Regensburg vorgeschlagene Nebenbestimmung zum 

Vorbehalt nachträglicher Auflagen im öffentlichen Interesse, insbesondere aus Ge-

wässerschutzgründen, brauchte in diesem Beschluss nicht ausgesprochen werden, 

da dies schon in § 13 WHG gesetzlich geregelt ist bzw. die Forderung nach einem 

Vorbehalt für weitere Auflagen zu unbestimmt ist und nicht die Anforderungen, die 

Art. 74 Abs. 3 BayVwVfG an einen Entscheidungsvorbehalt stellt, erfüllt. 

Fazit: 

Die Forderungen des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg werden, soweit sie sich 

nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, 
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durch Planänderungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurück-

gewiesen. 

5.5 Bayerisches Landesamt für Umwelt 

Das Bayerische Landesamt für Umwelt hat mit Schreiben vom 25. Januar 2008 und 

20. März 2009 zu den Planunterlagen vom 19. November 2007 bzw. geänderten Pla-

nunterlagen vom 7. Januar 2009 Stellung genommen. Zu den, auch nach den Plan-

änderungen verbleibenden – Feststellungen des Bayerisches Landesamtes für Um-

welt ist folgendes festzustellen: 

- Verlegung der Haltebucht bei Bau-km 8+800 

Um negative Auswirkungen auf den Immissionsort WH 42 (Thierlsteiner Straße 

20) zu vermeiden, ist wegen der erforderlichen Verschwenkung des zur Erschlie-

ßung der angrenzenden Grundstücke erforderlichen Parallelweges eine Verschie-

bung der Haltebucht um max. 20 m nach Osten möglich. 

Das Staatliche Bauamt Regensburg hat allerdings alternativ eine Lärmberechnung 

ohne Verlegung der Haltebucht, jedoch mit Verzicht auf die Böschung -  wodurch 

die Lärmschutzwand zumindest um die Böschungsbreite näher an die Fahrbahn 

herangeführt werden könnte - durchgeführt. Um die Lärmschutzwand entspre-

chend aufsetzen zu können, müsste direkt neben der Bundesstraße 85 eine 

Stützmauer errichtet werden. 

Wie jedoch die Berechnungsergebnisse zeigen, kann hierdurch der Lärmpegel le-

diglich um bis zu 0,3 dB(A) reduziert werden, so dass die Mehrkosten für die 

Stützmauer in keinem Verhältnis zur damit zu erzielenden Wirkung stehen. 

- Ausbildung der Lärmschutzwände und des Lärmschutzwalles 

Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt III, Ziffern 6.1 und 6.3 dieses Beschlusses 

wird verwiesen. 

- Nutzung der Immissionsorte 

Beim Immissionsort WH 02 handelt es sich um das für den Wasserwärter vorge-

sehene Wohngebäude der Wasseraufbereitungsanlage, das derzeit nicht bewohnt 

ist und einen Abstand von rd. 450 m zur geschlossenen Bebauung von Wetterfeld 

aufweist. Nach Feststellung des Bayerischen Landesamtes für Umwelt könnte das 

Gebäude durch eine 300 m lange und ca. 4 m hohe Wand aktiv geschützt werden. 

Unter den gegebenen Verhältnissen stehen selbst bei einer entsprechenden 

Wohnnutzung die Kosten für die aktiven Lärmschutzmaßnahmen in keinem Ver-

hältnis zum angestrebten Schutzzweck. Hinsichtlich des Anspruchs auf passive 
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Lärmschutzmaßnahmen wird auf die Ausführungen in Teil A, Abschnitt III, Zif-

fer 6.2 dieses Beschlusses verwiesen. 

Hinsichtlich der Immissionsorte WH 52 (Schule) und WH 53 (Sportheim) ist fest-

zustellen, dass weder die Schule noch das Sportheim wohnlich genutzt werden. 

- Schall- und Erschütterungsschutz während der Bauzeit 

Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt III, Ziffern 1.3 bis 1.6 dieses Beschlusses wird 

verwiesen. 

Fazit: 

Die Forderungen des Bayerischen Landesamtes für Umwelt werden, soweit sie sich 

nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, 

durch Planänderungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurück-

gewiesen. 

5.6 Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH 

Die Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH hat mit Schreiben vom 7. Januar 2008 

zu den Planunterlagen vom 19. November 2007 Stellung genommen und mit Schrei-

ben vom 2. Februar 2009 darauf hingewiesen, dass diese Stellungnahme auch für 

die geänderten Planunterlagen vom 7. Januar 2009 Gültigkeit hat. 

Hinsichtlich der Erkundungspflicht nach vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen 

sowie der rechtzeitigen Verständigung und Übersendung eines Bauablaufzeitenpla-

nes wird auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt III, Ziffern 1.1 und 3.2 dieses Beschlus-

ses verwiesen. 

Die Kostentragung richtet sich nach dem Telekommunikationsgesetz (TKG). Im Übri-

gen wird auf die Ausführungen in Teil A, Abschnitt V, Ziffern 3. und 4. dieses Be-

schlusses sowie in Nr. 7 der Vorbemerkungen des Bauwerksverzeichnisses (Band 1: 

Unterlage 7.3T) verwiesen. 

Eventuelle Absprachen, die den Baubetrieb betreffen, sind nicht Gegenstand des 

Planfeststellungsverfahrens. 

Fazit: 

Die Forderungen der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH werden, soweit sie 

sich nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, 

durch Planänderungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurück-

gewiesen. 
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5.7 Stadtwerke Cham GmbH 

Den mit Schreiben der Stadtwerke Cham GmbH vom 1. Februar 2008 (Planunterla-

gen vom 19. November 2007) erhobenen Forderungen wurde, soweit die festgestell-

ten Planfeststellungsunterlagen diesen Forderungen nicht bereits Rechnung tragen 

(Band 1: Ziffer 7 der Vorbemerkungen sowie der Ausführungen zu den entsprechen-

den Bauwerksnummern der Unterlage 7.3T), durch Auflagen in diesem Beschluss 

(vgl. Teil A, Abschnitt III, Ziffern 1.1, 3.2, 3.2.1 und Abschnitt V, Ziffer 4) entsprochen. 

Die Feststellung der Stadtwerke Cham GmbH, dass die den geänderten Planunterla-

gen vom 7. Januar 2009 beigefügten Unterlagen 15 bis 15. 1, Blatt Nr. 4/4 in Band 5 

nicht den geänderten Planunterlagen angepasst wurden, ist zutreffend. Allerdings 

sind einerseits die Betroffenheiten der Stadtwerke Cham GmbH zweifelsfrei der Un-

terlage 7.2, Blatt Nrn. 1T bis 3Ta sowie Unterlage 7.3T zu entnehmen und wurde an-

dererseits die rechtzeitige Abstimmung der Planungen für die Umlegung der von der 

Straßenbaumaßnahme betroffenen Leitungen der Stadtwerke Cham GmbH dem 

Straßenbaulastträger zur Auflage gemacht (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 3.2.1 dieses 

Beschlusses). Verfahrensrechtliche Konsequenzen nach dem BayVwVfG ergeben 

sich hierdurch nicht. 

Fazit: 

Die Forderungen der Stadtwerke Cham GmbH werden, soweit sie sich nicht durch 

verbindliche Zusagen des Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planän-

derungen oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 

5.8 Kreiswerke Cham - Wasserversorgung - 

Den mit Schreiben der Kreiswerke Cham vom 22. Januar 2008 bzw. 25. Februar 

2009 zu den Planunterlagen vom 19. November 2007 bzw. den geänderten Planun-

terlagen vom 7. Januar 2009 vorgebrachten Forderungen wurde durch Auflagen in 

diesem Beschluss (Teil A, Abschnitt III, Ziffern 1.1, 3.2, 3.2.2 und Abschnitt VII) sowie 

durch Planänderungen und Roteintragungen in den festgestellten Planunterlagen in 

ausreichendem Umfang Rechnung getragen. 

Hinsichtlich der Kostentragung wird auf die Ausführungen in Teil A, Abschnitt V, Zif-

fer 4 verwiesen. Ergänzend wird ausgeführt, dass im vorliegenden Planfeststellungs-

beschluss lediglich die öffentlich-rechtlichen Beziehung zwischen dem Vorhabensträ-

ger und den vom Plan Betroffenen geregelt wird. Er regelt aber nicht die privatrechtli-

chen Beziehungen zwischen beiden. Die Einräumung von Rechten zur Benutzung 

des Eigentums der Bundesfernstraßen richtet sich nach bürgerlichem Recht (§ 8 Abs. 

10 FStrG). Demnach wird in der Planfeststellung lediglich darüber entschieden, ob 
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und wie Leitungen geändert werden. Über die Kosten der Änderung von Versor-

gungsleitungen wird in der Planfeststellung nicht entschieden (siehe Nutzungsrichtli-

nien 2009 Teil D Ziffer 3.1.1). Sie obliegt gesonderter privatrechtlicher Vereinbarun-

gen. Die Kosten der Änderung von Versorgungsleitungen werden in gesonderten 

Vereinbarungen festgesetzt. Diese richten sich nach den Nutzungsrichtlinien 2009 

und den entsprechenden Musterverträgen. Die Nutzungsrichtlinien 2009 sind Verwal-

tungsvorschriften, die mit den Verbänden der Versorgungswirtschaft abgestimmt 

wurden. Als Verwaltungsvorschriften binden sie die Behörden auch bei privatrechtli-

chem Handeln. 

Fazit: 

Die Forderungen der Kreiswerke Cham werden, soweit sie sich nicht durch verbindli-

che Zusagen des Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen 

oder Auflagen in diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. Auf die Nieder-

schrift zur Erörterungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen. 

5.9 Zweckverband zur Unterhaltung Gewässer III. Ordnung im Landkreis Cham 

Der Zweckverband zur Unterhaltung Gewässer III. Ordnung hat mit Schreiben vom 

2. Januar 2008 (Planunterlagen vom 19. November 2007) und 17. März 2009 (geän-

derte Planunterlagen vom 7. Januar 2009) zum Vorhaben Stellung genommen. 

Nachdem sich offensichtlich im unmittelbaren Ausbaubereich keine Gewässer III. 

Ordnung befinden, wurden von Seiten des Zweckverbandes gegen das Vorhaben 

keine Einwände erhoben. Soweit im Zuge des Ausbaus doch auch Gewässer III. 

Ordnung betroffen sein sollten, hat der Straßenbaulastträger zugesichert, dass später 

notwendige Unterhaltungsarbeiten dieser Gewässer durch die Baumaßnahme nicht 

erschwert werden. 

Hinsichtlich der Abschwemmung von Erdreich und Humus in Gewässer aufgrund der 

Baumaßnahme wird auf die Auflage in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3.1.4 dieses Be-

schlusses verwiesen. Was den - vom Zweckverband - vorgetragenen Vorbehalt be-

züglich einer Kostentragungspflicht für durch Abschwemmungen entstehender Schä-

den durch den Straßenbaulastträger angeht, so ist der Zweckverband durch die Mög-

lichkeit nachträglicher Anordnungen und Entschädigungen nach Art. 75 Abs. 2 S. 2 

BayVwVfG, § 14 Abs. 6 WHG in Bezug auf nicht voraussehbare nachteilige Wirkun-

gen hinreichend geschützt. Im Übrigen bestehen die gesetzlichen Haftungs- und Ent-

schädigungsregelungen. 
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Fazit: 

Die Forderungen des Zweckverbandes zur Unterhaltung Gewässer III. Ordnung wer-

den, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabensträgers im An-

hörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in diesem Beschluss erle-

digt haben, zurückgewiesen. 

5.10 Landesbund für Vogelschutz in Bayern e.V. - Kreisgeschäftsstelle Cham 

Der Landesbund für Vogelschutz in Bayern e.V. hat mit Schreiben vom 26. Februar 

2008 zu den Planunterlagen vom 19. November 2007 Stellung genommen und am 

25. März 2009 erklärt, dass diese Stellungnahme auch für die geänderten Planunter-

lagen vom 7. Januar 2009 Gültigkeit besitzt. 

Zu den vorgebrachten Einwendungen (stichpunktartig): 

a) Ablehnung eines 4-spurigen Ausbaus der Bundesstraße 85 und Minimierung auf 

3 Fahrspuren. „Der Trassenbestehende Ausbau mit Tunnel unter Wetterfeld ist na-

turschutzfachlich die beste Variante"; 

b) Zerschneidung des Landkreises Cham durch den massiven Ausbau der Bundes-

straßen 20 und 85 in einen nördlichen und südlichen Teil mit negativen Auswir-

kungen auf die Tierarten mit großräumigen Lebensräumen; 

c) Der Bayerische und der Oberpfälzer Wald dienen als Wanderkorridore, daher sind 

Grünbrücken zur Aufrechterhaltung dieser Funktion erforderlich; 

d) Nachdem durch den massiven Ausbau der Bundesstraße 85 eine Verbindung von 

Lebensräumen des Kammmolchs mit der Regentalaue nicht mehr gegeben ist, 

sind entsprechende Nachbesserungen erforderlich, 

ist folgendes festzustellen: 

zu a) Die Bundesstraße 85 ist eine wichtige nationale West-Ost-Verbindung im östli-

chen Bayern. Sie verläuft hier von der Bundesautobahn A 9 über Amberg nach 

Schwandorf zur Bundesautobahn A 93 und weiter über Roding nach Cham. 

Von dort führt sie über Viechtach und Regen weiter nach Passau zur 

deutsch/österreichischen Grenze. 

Ziel des vorgesehenen Ausbaus ist ein den, in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 4.1.3 

dieses Beschlusses genannten, Anforderungen gerecht werdender Straßen-

standard, wobei gleichzeitig auch eine Minimierung der Belastung der Anwoh-

ner verfolgt wird. Hierzu ist der Anbau einer zweiten Fahrbahn südlich der be-

stehenden Bundesstraße 85 unter Berücksichtigung der örtlichen Zwangspunk-
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te sowie eine den Verkehrsansprüchen gerecht werdende Verstärkung der be-

stehenden Bundesstraßenfahrbahn vorgesehen. Auf die Ausführungen in 

Teil B, Abschnitt II, Ziffer 4.1.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. 

Im Bedarfsplan für Bundesfernstraßen ist der plangegenständliche 2-bahnige 

Ausbau der Bundesstraße 85 als Teil des Abschnittes zwischen Altenkreith und 

Untertraubenbach im vordringlichen Bedarf enthalten. Der Bedarfsplan besitzt 

Gesetzeskraft. 

Das Vorhaben entspricht den Zielen des Regionalplans zum weiteren zweibah-

nigen Ausbau der Bundesstraße 85 im Landkreis Cham (vgl. Regionalplan Re-

gion Regensburg Teil B IX, Ziffer 3.1) Es trägt dazu bei, bisherige Standort-

nachteile des Landkreises Cham durch den dringend erforderlichen Ausbau der 

überregionalen Verkehrsverbindung auszugleichen (vgl. Regionalplan Region 

Regensburg Teil A II, Ziffer 3.4) und gleichzeitig negative verkehrliche Auswir-

kungen aus der Zunahme der Transitfunktion zu vermindern (vgl. Regionalplan 

Region Regensburg Teil B IX, Ziffer 1). 

zu b) Bereits zum jetzigen Zeitpunkt stellt die bestehende Bundesstraße 85 eine Bar-

riere und Zerschneidung der Wander- und Austauschbeziehungen dar. Für das 

Planungsgebiet sind Vorkommen von Elch und Wolf weder belegt noch wahr-

scheinlich. Aufgrund des bestehenden hohen Verkehrsaufkommens sowie der 

Barrierewirkung ist zudem von keiner signifikanten Erhöhung des Kollisionsrisi-

kos auszugehen. Querungsversuche unterbleiben bereits oder stellen schon 

zum jetzigen Zeitpunkt eine Gefährdung bzgl. Kollisionen mit Fahrzeugen dar. 

zu c) Wie vorstehend bereits ausgeführt, können Vorkommen des Elchs und auch 

des Wolfes aufgrund fehlender Nachweise und geeigneter Strukturen von vorne 

herein bereits ausgeschlossen werden. Ferner ist das Vorkommen dieser bei-

den Arten auch durch die von der Obersten Baubehörde veröffentlichte „Tabelle 

zur Ermittlung des zu prüfenden Artenspektrums“ für Bayern ausgeschlossen 

worden. Diese Arten müssen daher auch bei einer speziellen artenschutzrecht-

lichen Prüfung nicht berücksichtigt werden. 

Darüber hinaus ist der Bau einer Grünbrücke im vorliegenden Ausbauabschnitt 

für die Tierarten wie Wolf, Elch, Luchs aber auch das Rehwild nicht sinnvoll und 

zielführend, da diese Tierarten innerhalb von Waldflächen, entlang von Wald-

rändern oder großen zusammenhängenden Gehölzstrukturen wandern. Im tras-

sennahen Bereich fehlen die passenden Wander- oder Leitstrukturen, so dass 

keine Zuwanderung der Arten zu einer Grünbrücke erfolgen würde. Es fehlt hier 
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die ökologische Anbindung von Hauptwanderwegen an oder über die Bundes-

straße 85. 

Der Luchs besitzt im Landkreis Streifgebiete, von einem gesicherten und bo-

denständigen Vorkommen (im Umfeld des Planungsgebietes) ist jedoch nicht 

auszugehen. Laut dem „Konzept zur Erhaltung und Wiederherstellung von be-

deutsamen Wildtierkorridoren an Bundesfernstraßen in Bayern“ (März 2008) 

existiert über den bestehenden südlichen Trassenabschnitt der Bundesstra-

ße 85 ein Luchs-Wanderkorridor in Richtung eines potenziellen Luchsgebietes 

bzw. Luchslebensraumes. Bei den modellhaft errechneten Wanderkorridoren 

handelt es sich jedoch um keine Beobachtung von Tieren, sondern um eine 

rein theoretische Berechnung. Aufgrund der Tatsache, dass der Luchs - wie 

auch die anderen oben erwähnten Arten - lieber lange Strecken und Umwege 

durch den Wald in Kauf nimmt, ehe offene Flächen genutzt werden, ist dieser 

eingezeichnete Korridor zu bezweifeln. Der Luchs nimmt z. B. Waldflächen, die 

mehr als 1 km auseinander liegen nicht mehr an und fühlt sich durch Siedlungs-

flächen und auch Verkehrswege gestört. Aufgrund der dichten Siedlungsstruk-

tur (Pösing, Roding, Wetterfeld, Oberkreith, Piendling, Mitterdorf usw.) des da-

zwischen liegenden Regen und der bereits bestehenden Bundesstraße 85 ist 

nicht davon auszugehen, dass dieser Wanderkorridor tatsächlich genutzt wird. 

Auch im Sinne der Tierarten sollte daher eine Prioritätensetzung bei der Stand-

ortwahl von Grünbrücken in Hinblick auf eine optimale Kosten-/Nutzeneffizienz 

erfolgen. An anderen Standorten und vorzugsweise in geschlossenen Waldflä-

chen sind weitaus erfolgversprechendere und zielführendere Standorte vorhan-

den, die auch diesen Arten eine Wanderung und Ausbreitung in hoher Zahl er-

möglichen. Eine Querungshilfe in Form einer Grünbrücke ist in diesem Tras-

senabschnitt daher nicht sinnvoll. 

zu d) Ausführungen zum Kammmolch können abschließend nur zum Bauabschnitt 

zwischen Wetterfeld und Untertraubenbach getroffen werden. Im Planungsge-

biet ist trotz faunistischer Untersuchungen kein Vorkommen des Kammmolches 

festgestellt worden. Auch aus der Artenschutzkartierung ergeben sich keine - 

auch älteren - Funde. Im Planungsgebiet sind ferner kaum potenzielle Lebens-

räume zu finden, da geeignete Stillgewässer nahezu fehlen. Das nächste gesi-

cherte und größere Vorkommen besitzt der Kammmolch weiter östlich, Rich-

tung Rötelseeweihergebiet. Die Hauptvorkommen im Bereich des Pfahls (die-

ser endet Höhe Thierlstein) liegen in verhältnismäßig weiter Entfernung zum 

hier betrachteten Trassenabschnitt. Die dort vorhandenen Populationen haben 
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weder ein Vorkommen im Planungsgebiet, noch stehen sie in Kontakt zu den 

hier betrachteten Flächen oder wandern entlang oder über die Bundesstra-

ße 85. Entsprechende Amphibienleiteinrichtungen wären hier demnach nicht 

zielführend, da wertgebende Artvorkommen im Planungsgebiet gänzlich fehlen. 

Fazit: 

Die Forderungen des Bayerischen Landesbundes für Vogelschutz in Bayern e.V. 

werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des Vorhabensträgers im 

Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in diesem Beschluss er-

ledigt haben, zurückgewiesen. 

6. Private Belange und Würdigung der Einwendungen bzw. Forderungen Privater 

6.1 Einflüsse auf private Belange 

Für die Baumaßnahme wird privates Eigentum in Anspruch genommen. Die betroffe-

nen Grundstücke und der Umfang der daraus benötigten Flächen sind dem Grund-

erwerbsplan und dem Grunderwerbsverzeichnis (Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 

1T bis 3Ta und Unterlage 14.2T) zu entnehmen. 

Bei den für das Straßenbauvorhaben einschließlich Ausgleichsflächen benötigten 

Grundstücken handelt es sich vorwiegend um landwirtschaftlich genutzte Flächen. 

Die durch das Bauvorhaben entstehenden Auswirkungen auf das Grundeigentum 

zählen in hervorragender Weise zu den abwägungserheblichen Belangen und wur-

den insbesondere bei der Frage, ob die Maßnahme erforderlich ist und wie sie ge-

baut und ausgestattet wird, berücksichtigt (BVerwG, BayVBl 1981, S. 309). 

Um das Planungsziel zu erreichen, ist der straßenbaubedingte Eingriff in das Grund-

eigentum unvermeidbar. Eine andere Trasse, die, um das Planungsziel in gleicher 

Weise zu erreichen, in geringerem Ausmaß in Rechte Dritter eingreift, steht nicht zur 

Verfügung. 

Die für das Vorhaben erforderlichen Eingriffe in das Privateigentum werden im Wege 

der Entschädigung ausgeglichen. Über die Inbesitznahme, die Abtretung und die Hö-

he der Entschädigung wird jedoch nicht im Planfeststellungsverfahren, das nur die öf-

fentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Träger der Straßenbaulast und den 

durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend regelt, entschieden, vielmehr bleiben 

diese Fragen einem gesonderten Verfahren vorbehalten. 

Fragen der Entschädigung brauchen grundsätzlich nicht in der Planfeststellung erör-

tert und beschieden werden. Art. 40 BayStrWG weist sie vielmehr dem nachfolgen-

den Enteignungsverfahren zu (BVerwG, Urt. v. 28.01.1999 – BVerwG 4 A 18.98). 



 
- 185 - 

 
 

  

 

 

Dies entspricht der ständigen höchstrichterlichen Rechtsprechung (BayVGH, Urteil 

vom 10.11.1998, Az.: 8 A 96.40115 unter Hinweis auf BVerwG, Beschluss vom 

18.12.1997, Az.: 4 B 63.97). 

Sollten gegenüber den im Planfeststellungsverfahren erkennbar gewordenen Tatsa-

chen Gefährdungen von betrieblichen Existenzen eintreten, so kann das nach dem 

Ergebnis des Anhörungsverfahrens nicht zu einer anderen Entscheidung über die 

Plantrasse führen. Die Betriebsführer sind wegen der eintretenden Nachteile auf das 

Entschädigungsverfahren zu verweisen. 

6.2 Würdigung der Einwendungen bzw. Forderungen Privater 

Nach einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 24. Juli 1990 – Az. 1 

BvR 1244/87 würde die Angabe der Namen der Einwendungsführer sowie deren Ei-

gentumsverhältnisse im Planfeststellungsbeschluss deren grundrechtlich gewährleis-

tetes Recht auf informationelle Selbstbestimmung nach Art. 2 Abs. 1 i. V. m. Art. 1 

Abs. 1 GG verletzen. Eine davon abweichende Praxis ist vom Landesbeauftragten für 

Datenschutz gemäß Art. 31 Abs. 1 BayDSchG beanstandet worden. 

Die Planfeststellungsbehörde sieht sich deshalb veranlasst, die personenbezogenen 

Daten in diesem Beschluss dahingehend zu anonymisieren, dass jedem Einwen-

dungsführer eine Nummer zugeteilt wird. Die Zuordnung der individuellen Einwen-

dungen zum jeweiligen Einwendungsführer ist damit bestimmbar und gewährleistet 

(BVerfG a. a. O.). [Anmerkung: Die Bezeichnung „Einwendungsführer“ wird - unab-

hängig vom Geschlecht des Einwendungsführers und unabhängig davon, ob es sich 

um eine Personenmehrheit (Eheleute, Familien usw.) handelt – stets in der männli-

chen Form (Singular) verwendet.] 

6.2.1 Anwaltschaftlich vertretene Einwendungsführer 

6.2.1.1 Rechtsanwalt Dr. Günther Herzogenrath-Amelung 

6.2.1.1.1 Einwendungsführer 009 

Der Einwendungsführer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-

fen. Den mit Schreiben vom 25. Februar 2008 erhobenen Einwendungen bezüglich 

der Grundinanspruchnahme und der Erschließung des Anwesens des Einwendungs-

führers konnte durch die Planänderung von 7. Januar 2009 in ausreichendem Um-

fang Rechnung getragen werden. Auf die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung 

am 13. Juli 2009 wird verwiesen. 

Für das Bauvorhaben wurde eine Umweltverträglichkeitsprüfung durchgeführt. Auf 

die Ausführungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 2 dieses Beschlusses wird verwiesen. 
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Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 

6.2.1.2 Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner 

Der Einwendungsschriftsatz vom 25. Februar 2008 gliedert sich in zwei Teile 

- einen allgemeinen Teil, der für alle von der Rechtsanwaltskanzlei vertretenen 

Mandanten zutrifft und 

- einen besonderen Teil, der auf die individuellen Belange der Einwendungsführer 

eingeht. 

Bezüglich der individuellen Einwendungen wird auf die Ausführungen zu den jeweili-

gen Einwendungsführern verwiesen. Die im Schriftsatz vom 25. März 2009 zu den 

geänderten Planunterlagen vorgebrachten Einwendungen werden ebenfalls bei den 

jeweiligen Einwendungsführern mit abgehandelt. 

6.2.1.2.1 Allgemeine Einwendungen 

Entsprechend der Nummerierung in Abschnitt IV. des Einwendungsschriftsatzes vom 

25. Februar 2008 ist zu den allgemeinen Einwendungen folgendes festzustellen: 

1. Grundstücksbetroffenheit – landwirtschaftliche Belange 

1.1 Zufahrten/Wegenutzungen 

Die Erschließung der in den ursprünglich ausgelegten Planunterlagen vom 

19. November 2007 nicht anfahrbaren Grundstücke Fl.-Nrn. 239 und 240, je-

weils Gemarkung Wetterfeld wird aufgrund der geänderten Planunterlagen vom 

7. Januar und 13. Juli 2009 durch die Anlage eines Erschließungsweges si-

chergestellt. 
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Zur Erschließung der angrenzenden landwirtschaftlichen Flächen ist auf der 

gesamten Ausbaulänge die Anlage eines parallelen Wegenetzes zur Bundes-

straße 85 vorgesehen. Das durch die Straßenbaumaßnahmen unterbrochene 

untergeordnete Wegenetz wird entsprechend den festgestellten Planunterlagen 

(Band 1: Unterlagen 1T, 7.1, Blatt-Nrn. 1T bis 3Ta) wieder hergestellt. Mehrwe-

ge und nachteilige Veränderungen werden hierbei nach Möglichkeit vermieden. 

Die befestigten Fahrbahnbreiten variieren und können im Einzelnen den fest-

gestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 1T, Kapitel 4.3, Unterlage 6.3, 

Blatt Nrn. 1 und 3, Unterlage 6.4, Blatt Nrn. 1 bis 5T) entnommen werden. 

Bezüglich der befestigten Fahrbahnbreiten der öffentlichen Feld- und Waldwe-

ge von Wetterfeld bis Wulfing südlich der Bundesstraße 85 und von Wetterfeld 

bis Piendling nördlich der Bundesstraße 85 konnte im Anhörungsverfahren zwi-

schen der Stadt Roding als künftigem Straßenbaulastträger dieser Wege, den 

Einwendungsführern (vgl. Ausführungen zu den einzelnen Einwendungsfüh-

rern) und dem Staatlichen Bauamt Regensburg eine Einigung dahingehend er-

zielt werden, dass die Kronenbreite der Wege 4,50 m beträgt. Die Fahrbahn der 

Wege wird in einer befestigten Breite von 3,50 m hergestellt und die beidseitig 

50 cm breiten Bankette so befestigt, dass sie befahrbar sind. Auf die Nieder-

schrift zu den Erörterungsverhandlungen am 14. und 15. Juli 2009 wird verwie-

sen. 

Zur Erhöhung der Verkehrssicherheit im Begegnungsfall sind entlang der öf-

fentlichen Feld- und Waldwege in den nachfolgend aufgeführten Bereichen fol-

gende zusätzlichen Maßnahmen vorgesehen: 

Öffentlicher Feld- und Waldweg zwischen Wetterfeld und Wulfing südlich der 

Bundesstraße 85: 

- Ausweichstellen 3,00 m breit und 35 m lang bei - Bau-km 0+250 

 - Bau-km 0+600 

 - Bau-km 1+050 

- Aufweitung des Einmündungsbereiches - Bau-km 0+900 

- Aufweitung Innenkurve - Bau-km 1+200 

Öffentlicher Feld- und Waldweg zwischen Wetterfeld und Piendling nördlich der 

Bundesstraße 85: 

- Ausweichstelle 3,00 m breit und 35 m lang bei - Bau-km 0+710 



 
- 188 - 

 
 

  

 

 

- Aufweitung der Einmündungsbereiche - Bau-km 0+320 

 - Bau-km 1+090 

Hinsichtlich der Erreichbarkeit der landwirtschaftlich genutzten Flächen - auch 

während der Bauzeit - wird auf die Auflage in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.7 die-

ses Beschlusses verwiesen. Dem Straßenbaulastträger wurde zur Auflage ge-

macht durch bauliche Maßnahmen dafür Sorge zu tragen, dass das Zufahren 

zu den angrenzenden Grundstücken während der Bauzeit und nach Abschluss 

der Bauarbeiten angemessen möglich ist. Kurzzeitige Behinderungen während 

der Bauausführung sind mit den Betroffenen abzustimmen. 

Eine Entschädigung für die Unterbrechung von Zufahrten zu landwirtschaftlich 

genutzten Flächen ist unter den Voraussetzungen des § 8 a Abs. 5 FStrG bzw. 

Art. 17 Abs. 3 BayStrWG bei längeren, existenzgefährdenden bzw. unzumutba-

ren Unterbrechungen zu leisten. Unterhalb dieser Eingriffsschwelle sind Er-

schwerungen der Zufahrt im Rahmen der Sozialgebundenheit des Eigentums 

hinzunehmen (BayVGH, Urteil vom 24.06.2003, Az.: 8 A 02.40090). Im vorlie-

genden Fall sind weder längere, unzumutbare Unterbrechungen noch daraus 

resultierende Existenzgefährdungen zu erwarten. 

Der Ausbau der ländlichen Wege erfolgt gemäß der „Richtlinie für den ländli-

chen Wegebau“ RLW 99. Die Benutzung der Wege auch mit landwirtschaftli-

chen Fahrzeugen mit neuzeitlicher Technik ist damit sichergestellt. 

1.2 Drainagen/Vernässungsschäden 

Vorhandene funktionsfähige Drainagen werden, soweit sie von den Straßen-

baumaßnahmen betroffen sind, den neuen Verhältnissen angepasst. Die An-

passung erfolgt vor der Beeinträchtigung der vorhandenen Drainageleitungen, 

so dass eine durchgängige Funktion gewährleistet ist (vgl. auch Auflage in Teil 

A, Abschnitt III, Ziffer 4.12 dieses Beschlusses). Eine Veränderung der Grund-

wassersituation ist nicht zu befürchten. 

Ein Erfordernis für eine Anpassung der Drainagen vor Durchführung der Tras-

senbauarbeiten kann weder aus rechtlichen noch aus tatsächlichen Gesichts-

punkten gesehen werden. Derartige Forderungen sind weder von Art. 14 GG 

noch von § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG erfasst und sind auch nicht zum Schutz der 

Betroffenen erforderlich. 

Der Ersatz durch die Baumaßnahmen verursachter Schäden ist in den allge-

meinen Gesetzen ausreichend geregelt und bedarf keiner gesonderten bzw. 

zusätzlichen Regelung in diesem Planfeststellungsbeschluss. 
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Eine Beweislastumkehr ist weder im Gesetz noch in der Rechtsprechung für 

Fälle des Straßenbaus entwickelt. Sie ist im Hinblick auf den unbegrenzten 

Zeitraum, den die Straße bestehen wird, auch unzumutbar, da für eine Vielzahl 

von derzeit nicht absehbaren Maßnahmen Privater die Beweispflicht stets beim 

Straßenbaulastträger liegen würde. 

1.3 Oberflächenentwässerung 

Die geplanten Maßnahmen zur Oberflächenentwässerung wurden vom Was-

serwirtschaftsamt Regensburg fachtechnisch geprüft und die entsprechenden 

Auflagen in Teil A, Abschnitt IV, Ziffer 3 dieses Beschlusses aufgenommen. Auf 

die Ausführungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffern 4.2.3.7 und 4.2.10 dieses Be-

schlusses wird ergänzend verwiesen. 

Das Ing.-Büro Dr. Karl-Heinz Prösl hat die Auswirkungen der Baumaßnahme 

mit Hilfe eines Grundwassermodells simuliert. Die Grundlagen bzw. die Kalib-

rierung des Grundwassermodells sind aus Sicht des Wasserwirtschaftsamtes 

Regensburg fachlich fundiert, so dass sich plausible Schlüsse ergeben. Die 

Auswirkungen für die einzelnen Szenarien sind fundiert dargestellt. 

Durch die geplanten Drainagemaßnahmen lassen sich die Auswirkungen des 

Trogbauwerkes somit weitestgehend minimieren. 

Aus Sicht der Planfeststellungsbehörde ist eine umfassende Beweissicherung 

für die angrenzenden Flächen daher nicht erforderlich. Auf die Ausführungen zu 

den Einzeleinwendungen wird verwiesen. 

Schadensersatz- und Entschädigungsfragen sind im Übrigen in den allgemei-

nen Gesetzen ausreichend geregelt und bedürfen keiner gesonderten bzw. zu-

sätzlichen Regelung in diesem Planfeststellungsbeschluss. 

1.4 Pflanzmaßnahmen 

Hinsichtlich der Bepflanzung der Straßen- und Ausgleichsflächen wird auf die in 

Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.13 dieses Beschlusses formulierte Auflage verwie-

sen. Nahezu entlang des gesamten Ausbauabschnittes der Bundesstraße 85 

verlaufen zwischen der straßenbegleitenden Bepflanzung und den landwirt-

schaftlich genutzten Flächen Gemeindestraßen bzw. öffentliche Feld- und 

Waldwege. Beeinträchtigungen jeglicher Art auf die angrenzenden landwirt-

schaftlichen Nutzflächen können im vorliegenden Fall somit ausgeschlossen 

werden. 

Entlang der Staatstraße 2040 sind lediglich Einzelbaumpflanzungen auf der 

Westsseite geplant. Somit ist mit keinen Wirkungen auf die östlich an die 
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Staatsstraße 2040 angrenzenden landwirtschaftlichen Flächen zu rechnen. Der 

Grenzabstand der Gehölzpflanzungen oder Einzelbaumpflanzungen wird ins-

gesamt eingehalten. 

Beeinträchtigungen durch Laubfall sind nicht zu erwarten, da lediglich am Tras-

senende die Bepflanzung bis nahe an die landwirtschaftlich genutzten Bereiche 

heranreicht und aufgrund der Einhaltung des Grenzabstandes die Masse des 

anfallenden Laubes auf den landwirtschaftlichen Flächen so gering ist, dass 

hierdurch keine Beeinträchtigungen zu erwarten sind. Der Laubfall wirkt sich 

zudem erst im Herbst aus, was zu dieser Jahreszeit zu keiner relevanten 

Schmälerung des landwirtschaftlichen Ertrages führt. 

Bei der Pflanzung von Einzelbäumen ist von keinen Veränderungen des Kalt-

luftabflusses auszugehen, da der Luftaustausch durch die Stammbereiche hin-

durch weiter erfolgen kann. Auch durch die Pflanzung von Heckenstrukturen 

entstehen keine erheblichen Beeinträchtigungen. Der Luftaustausch im Talbe-

reich kann grundsätzlich weiterhin entlang des Regen und auch über die Tras-

se hinweg erfolgen. Die Bepflanzung der straßenbegleitenden Böschungen 

wirkt ferner durch die steten Unterbrechungen nicht als Stauriegel. Ein Aus-

tausch bleibt weiter möglich. Gründe die eine Behinderung des Kaltluftabflus-

ses durch die vorgesehene Bepflanzung bewirken sind aus Sicht der Planfest-

stellungsbehörde daher nicht erkennbar. 

Die Kreuzungs- und Einmündungsbereiche im untergeordneten Straßennetz 

werden entsprechend den Richtlinien für die Anlage von Straßen, Teil: Knoten-

punkte (RAS-K-1: Plangleiche Knotenpunkte, Ausgabe 1988) verkehrsgerecht 

ausgebildet. Die allein schon aus Gründen der Verkehrssicherheit erforderliche 

Freihaltung ausreichender Sichtdreiecke an Wege- oder Straßenkreuzungen ist 

damit sichergestellt. 

1.5 Vorübergehende Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flächen 

Vorübergehend in Anspruch genommene landwirtschaftliche Flächen stehen 

nach der Baumaßnahme wieder zur Bewirtschaftung zur Verfügung. Auf die in 

Teil A, Abschnitt III, Ziffern 4.5 und 4.6 formulierten Auflagen wird verwiesen. 

Der Ersatz durch die Baumaßnahmen verursachter Schäden ist in den allge-

meinen Gesetzen ausreichend geregelt und bedarf keiner gesonderten bzw. 

zusätzlichen Regelung in diesem Planfeststellungsbeschluss. 

Eine Beweislastumkehr ist weder im Gesetz noch in der Rechtsprechung für 

Fälle des Straßenbaus entwickelt. Sie ist im Hinblick auf den unbegrenzten 
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Zeitraum, den die Straße bestehen wird, auch unzumutbar, da für eine Vielzahl 

von derzeit nicht absehbaren Maßnahmen Privater die Beweispflicht stets beim 

Straßenbaulastträger liegen würde. 

1.5.1 Vorübergehende Inanspruchnahme sonstiger Flächen, insbesondere bei Wohn- 

und Gartengrundstücken 

Eine vollständige Vermeidung von Beeinträchtigungen der Anlieger während 

der Bauzeit ist nicht möglich. Durch die in Teil A, Abschnitt III, Ziffern 1.3 bis 1.6 

und 4.14 dieses Beschlusses formulierten Auflagen sowie die im Ortsbereich 

von Wetterfeld zur Erstellung des überdeckten Trogbauwerkes vorgesehene 

Bohrpfahldeckelbauweise können die Beeinträchtigung für die Anlieger jedoch 

minimiert werden. 

Eine ungehinderte Grundstückszufahrt nach Abschluss der Bauarbeiten kann 

zugesichert werden. Während der Bauausführung hat der Straßenbaulastträger 

sicherzustellen, dass das Zufahren zu den Grundstücken angemessen möglich 

ist, wobei kurzzeitige Behinderungen mit den Betroffenen abzustimmen sind 

(vgl. Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.7). Auf die Ausführungen in vorstehender Ziffer 

1.1 zu den allgemeinen Einwendungen wird verwiesen. 

1.5.2 Abwicklung 

Während der Baumaßnahme wird für die örtliche Bauleitung und Bauüberwa-

chung ein eigenes Baubüro eingerichtet. Als Ansprechpartner des Staatlichen 

Bauamtes Regensburg steht das vor Ort tätige Personal während der Dienst-

stunden jederzeit zur Verfügung. Auf die Niederschrift zur Erörterungsverhand-

lung am 14. Juli 2009 wird verwiesen. 

1.5.3 Unwirtschaftliche Restflächen 

Die Übernahme unwirtschaftlicher Restflächen ist eine Frage der Entschädi-

gung, die in diesem Planfeststellungsverfahren nur dem Grunde nach geregelt 

wird. In Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.4 dieses Beschlusses wurde dem Straßen-

baulastträger zur Auflage gemacht, unwirtschaftliche Restflächen auf Verlangen 

des Eigentümers zu angemessenen Bedingungen zu erwerben. 

2. Immissionen 

2.1. Lärm 

Wie im Schriftsatz ausgeführt, fehlt für den Baulärm im Gegensatz zum Stra-

ßenverkehrslärm nach Inbetriebnahme der Straße eine gemäß den §§ 41 bis 

43 BlmSchG i. V. m. der 16 BlmSchV gesetzlich geregelte Beurteilungsgrund-

lage. Ein entsprechend anzuwendendes Regelwerk ergibt sich jedoch vorlie-
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gend über § 66 Abs. 2 BlmSchG mit der allgemeinen Verwaltungsvorschrift 

zum Schutz gegen Baulärm (AVV Baulärm). 

Es ist der um 5 dB(A) erhöhte Immissionsrichtwert nach den Ziffern 3 und 4 der 

AVV Baulärm anzuwenden (VGH Baden-Württemberg Urteil vom 07. Juni 

1989, Az. 5 S 3040/87 und vom 08. Februar 2007, Az. 5 S 2257/05). Erst der 

Zuschlag von 5 dB(A) legt die Maßnahmeschwelle fest. 

Die Rechtsprechung hat die Zuschläge nach Ziffer 4 AVV Baulärm ausdrücklich 

angesichts einer Dauer der Bauarbeiten von 2 Jahren anerkannt. Der erhöhte 

Richtwert lässt sich dadurch rechtfertigen, dass der Baulärm vorübergehender 

Natur ist (a.a.O.). 

Begründet wird die Anwendung des Zuschlages auch damit, dass Baulärm 

schwer zu erfassen sei; insbesondere führen andere Einflussgrößen und Ursa-

chen zu Messungenauigkeiten. Ein Messabschlag sei daher dem Bauunter-

nehmer zuzubilligen (a.a.O.). 

Auch die TA Lärm sieht bei Vorliegen eines bestimmten Interesses – dem Be-

standsinteresse - einen solchen Zuschlag vor (Ziffer 6.1. Abs. 3 TA Lärm, 

a.a.O.). Ein solches öffentliches Interesse besteht hier beim Straßenbau in der 

Leistungsfähigkeit und Verkehrssicherheit sowie der Verbesserung der Lärm- 

und Luftschadstoffsituation. 

Es werden die Grenzwerte angesetzt, die den Festsetzungen des Bebauungs-

plans bzw. der tatsächlichen Nutzung entsprechen. 

Mit den vorgesehenen aktiven Schallschutzmaßnahmen kann sichergestellt 

werden, dass die Tagesgrenzwerte im Bereich der bewohnten Anwesen nicht 

überschritten werden, so dass weder dem Straßenbaulastträger der Bundes-

straße 85, noch dem Straßenbaulastträger der Staatsstraße 2040, beide vertre-

ten durch das Staatliche Bauamt Regensburg, eine Verpflichtung zur Entschä-

digung verbleibender Beeinträchtigungen des „Außenwohnbereiches“ entsteht. 

Auf die Ausführungen in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 6.4 dieses Beschlusses wird 

verwiesen. 

2.2 Substanzschäden/Erschütterungen 

Hinsichtlich durchzuführender Beweissicherungsverfahren wird auf die Auflage 

in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.15 dieses Beschlusses verwiesen. Die Beweissi-

cherung umfasst dabei u.a. auch die Durchführung von Erschütterungsmes-

sungen. 
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Bezüglich durch Grundwasserbeeinflussungen verursachter Substanzschäden 

an Gebäuden wird auf die vorstehenden Ausführungen zu Ziffer 1.3 verwiesen. 

Durch die geplanten Drainagemaßnahmen lassen sich die Auswirkungen des 

Trogbauwerkes somit weitestgehend minimieren. 

Wenn Schäden kausal durch die Maßnahme verursacht werden, so ist der 

Straßenbaulastträger aufgrund der allgemein gültigen gesetzlichen Regelungen 

verpflichtet diese zu ersetzen. Vorrang hat jedoch in diesem Verfahrensstadium 

die Verhinderung derartiger Ereignisse. 

Schadensersatz- und Entschädigungsfragen sind im Übrigen in den allgemei-

nen Gesetzen ausreichend geregelt und bedürfen keiner gesonderten bzw. zu-

sätzlichen Regelung in diesem Planfeststellungsbeschluss. 

2.3 Staub 

Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt III, Ziffern 1.4, 1.5 und 4.16 dieses Be-

schlusses wird verwiesen. Die Beweissicherung umfasst dabei u.a. auch die 

Außenbauteile. 

Wenn Schäden kausal durch die Maßnahme verursacht werden, so ist der 

Straßenbaulastträger aufgrund der allgemein gültigen gesetzlichen Regelungen 

verpflichtet diese zu ersetzen. Vorrang hat jedoch in diesem Verfahrensstadium 

die Verhinderung derartiger Ereignisse. 

Schadensersatz- und Entschädigungsfragen sind im Übrigen in den allgemei-

nen Gesetzen ausreichend geregelt und bedürfen keiner gesonderten bzw. zu-

sätzlichen Regelung in diesem Planfeststellungsbeschluss. 

3. Beweislast 

Den Betroffenen wird mit Durchführung der Beweissicherungen (Teil A, Ab-

schnitt III, Ziffern4.15, 4.16 und 4.18 dieses Beschlusses) bereits ein erhebli-

ches Beweisrisiko abgenommen. Eine Beweislastumkehr ist weder im Gesetz 

noch in der Rechtsprechung für Fälle des Straßenbaus entwickelt. Sie ist im 

Hinblick auf den unbegrenzten Zeitraum, den die Straße bestehen wird, auch 

unzumutbar, da für eine Vielzahl von derzeit nicht absehbaren Maßnahmen 

Privater die Beweispflicht stets beim Straßenbaulastträger liegen würde. 

Die gesamtschuldnerische Haftung ergibt sich aus den allgemeinen gesetzli-

chen Regeln. Diese verteilen die Haftung angemessen zwischen Unternehmen 

und Vorhabensträger und sehen ggf. eine gesamtschuldnerische Haftung vor. 

Eine darüber hinausgehende Regelung in Form der geforderten Außerkraftset-
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zung von § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB ist mangels Rechtsgrundlage nicht veran-

lasst. 

Mit dem Ausschluss von § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB übernähme der Vorhabens-

träger bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 831 BGB die Haftung für sämt-

liche Schäden durch den Verrichtungsgehilfen auch bei fehlendem eigenen 

Verschulden und fehlender Kausalität und damit auch für eine Vielzahl von 

Schäden, die nicht auf die Maßnahme zurückgehen. 

6.2.1.2.2 Einwendungsführer 054 
Der Einwendungsführer, der einen landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetrieb führt, ist 

durch Grundabtretung vom Vorhaben betroffen. Gegenüber den ursprünglichen 

Planunterlagen vom 19. November 2007 ergab sich entsprechend der Planänderun-

gen vom 7. Januar 2009 (Anlage eines Radweges) ein zusätzlicher Grundbedarf. Mit 

Schriftsatz vom 19. Februar 2009, teilte die Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner 

mit, dass mit den Tekturunterlagen insoweit kein Einverständnis besteht, als mit der 

Planänderung Grundstücksmehrinanspruchnahmen verbunden sind. 

Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Band 5: 

Unterlagen 14.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 14.2T). 

Zu den vorgebrachten Einwendungen wird folgendes festgestellt: 

1. Existenzgefährdung 

Aufgrund der Verbreiterung der Bundesstraße 85, der Neuanlage einer paralle-

len Gemeindeverbindungsstraße und der entsprechend der geänderten Planun-

terlage vom 7. Januar 2009 vorgesehenen Anlage eines Radweges werden 2 

von derzeit 3 bestehenden Fahrsilos überbaut, wobei zum Zeitpunkt der Einlei-

tung des Planfeststellungsverfahrens (14. Dezember 2007) nur 2 Fahrsilos vor-

handen waren. Nachdem das 3. Fahrsilo erst nach Einleitung des Planfeststel-

lungsverfahrens und somit nach Inkrafttreten der Veränderungssperre nach § 9a 

FStrG errichtet wurde, können – soweit baubedingte Eingriffe nicht vermeidbar 

sind - für das 3. Fahrsilo gegenüber dem Straßenbaulastträger keine Ersatz- 

bzw. Entschädigungsansprüche geltend gemacht werden. Auf die Niederschrift 

zur Erörterungsverhandlung am 14. Juli 2009 wird in diesem Zusammenhang 

verwiesen. 

In den Planfeststellungsunterlagen ist ein alternativer Standort für die beiden zu 

ersetzenden Fahrsilos südlich der Bundesstraße 85 auf dem Grundstück Fl.-Nr. 

358, Gemarkung Wetterfeld dargestellt (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta, Un-

terlage 7.3T, BwVz-Nr. 211). Die beiden Fahrsilos befinden sich bereits auf die-
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sem Grundstück und müssten lediglich in südlicher Richtung verschoben wer-

den. 

Eine Verschiebung der Straßentrasse um ca. 20 bis 30 nach Norden, wie im 

Einwendungsschriftsatz vom 25. Februar 2008 gefordert, hätte nicht vertretbare 

Eingriffe in die vorhandene Bebauung in Wetterfeld ab ca. Bau-km 8+400 zur 

Folge. 

Aufgrund der Feststellung des Einwendungsführers in der Erörterungsverhand-

lung am 14. Juli 2009, dass der Alternativstandort aufgrund der Geländeverhält-

nisse und der Bauart der Silos (sogenannte „Traunsteiner Silos“) insofern nicht 

geeignet wäre, als zur Hinterfüllung der Siloanlagen größere und für den Ein-

wendungsführer nicht akzeptable Eingriffe in das Grundstück erforderlich wür-

den, hat das Staatliche Bauamt Regensburg die örtliche Situation nochmals nä-

her untersucht. Die durchgeführte Untersuchung ergab, dass ein Ersatzneubau 

der Fahrsilos entsprechend den Darstellungen in den festgestellten Planunterla-

gen mit vertretbaren Eingriffen in das Grundstück möglich ist. Die zu ersetzen-

den Fahrsilos könnten in direktem Anschluss an das zwischenzeitlich vorhande-

ne 3. Fahrsilo errichtet werden. 

Die Kosten für die Errichtung der beiden zu ersetzenden Fahrsilos trägt die Bun-

desrepublik Deutschland – Fernstraßenverwaltung. Auf die Niederschrift zur Er-

örterungsverhandlung am 14. Juli 2009 wird in diesem Zusammenhang verwie-

sen. 

Hinsichtlich der Forderung, dem Einwendungsführer geeignetes Ersatzland zur 

Verfügung zu stellen ist festzustellen, dass eine Ersatzlandgestellung allenfalls 

bei einer Existenzgefährdung gewährt werden könnte. Im vorliegenden Fall führt 

der Eingriff unter Berücksichtigung der Planänderungen vom 7. Januar 2009 und 

der für die neuen Siloanlagen benötigten Fläche zu einem Verlust von rd. 1 % 

der landwirtschaftlichen Nutzflächen. Nach allgemeiner Erfahrung sind Abtre-

tungsverluste bis ca. 5 % i.d.R. nicht geeignet, einen gesunden landwirtschaftli-

chen Betrieb in seiner Existenz zu gefährden (BayVGH, Urteil vom 19.10.1993, 

Az.: 8 A 93.40001 und 8 A 93.40002). Von einer Existenzgefährdung kann daher 

bei vorliegender Sachlage nicht ausgegangen werden. 

2. Fl.-Nr. 114 

Aufgrund des Ergebnisses der Erörterungsverhandlung am 14. Juli 2009 hat das 

Staatliche Bauamt Regensburg die Zufahrtsverhältnisse zur denkmalgeschützten 

Scheune nochmals überprüft. 
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Die zur Bundesstraße 85 gerichtete Zufahrt zur Scheune Fl.-Nr. 114, Gemarkung 

Wetterfeld weist nur eine Breite von 3,55 m auf und ist als Torbogen ausgebildet. 

Überprüft wurde vom Staatlichen Bauamt Regensburg die Ein- und Ausfahrt mit 

einem Lieferwagen mit Lkw-Anhänger, wobei ein Traktor einen günstigeren Wen-

dekreis besitzt, so dass die gewählte Fahrzeugkombination auf der sicheren Sei-

te liegt. Unter Berücksichtigung des - zum Zeitpunkt der Ortseinsicht durch das 

Staatliche Bauamt Regensburg - in der Scheune abgestellten Lkw-Anhängers ist 

eine Durchfahrt durch den Torbogen sehr problematisch, da neben den Schlepp-

kurven nur ein Abstand von 5 cm bis maximal 10 cm zum Torbogen verbleibt, für 

die Schleppkurvenberechnung jedoch von einem Spielraum von 25 cm ausge-

gangen wird. Unter Berücksichtigung der untersuchten Fahrzeugkombination ist 

daher davon auszugehen, dass nach dem Bau des Trogbauwerkes eine Ein- und 

Ausfahrt über das zur Bundesstraße gerichtete Tor voraussichtlich nicht mehr 

möglich sein wird. Eine weitere Nutzung der Scheune über das dem Torbogen 

gegenüberliegende Tor ist allerdings, wenn auch unter erschwerten Bedingun-

gen, weiterhin möglich. 

Nach § 8a Abs. 4 Satz 1 FStrG hat der Straßenbaulastträger, wenn auf Dauer 

Zufahrten oder Zugänge durch die Änderung einer Bundesstraße unterbrochen 

werden oder ihre Benutzung erheblich erschwert wird, einen angemessenen Er-

satz zu schaffen oder, soweit dies nicht zumutbar ist, eine angemessene Ent-

schädigung in Geld zu leisten. Die Ein- und Ausfahrtssituation entsprechend den 

derzeitigen Verhältnissen könnte nur durch eine entsprechende Verlängerung 

des überdeckten Trogbauwerkes um 4 bis 5 m nach Westen sichergestellt wer-

den, was im Hinblick auf die dadurch verursachten unverhältnismäßig höheren 

Baukosten in Höhe von ca. 100.000,00 € nicht zumutbar ist. Im vorliegenden Fall 

kommt daher für die erschwerte Nutzug der Zufahrt nur eine finanzielle Entschä-

digung in Betracht. Fragen der Entschädigung werden in diesem Planfeststel-

lungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 

4). Über die Höhe der Entschädigung wird außerhalb dieses Planfeststellungs-

verfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschädigungsfestsetzungs-

verfahren, entschieden. 

Bezüglich des geforderten Beweissicherungsverfahrens wird auf die Auflage in 

Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.15 dieses Beschlusses verwiesen. 

Zur erbetenen Klarstellung der Art der dauerhaften Beschränkung ist festzustel-

len, dass es sich hierbei um Flächen handelt, die in den festgestellten Planunter-

lagen als dauernd zu belastende Flächen zur Rückverankerung von Spundwän-
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den im Bereich des Trogbauwerkes ausgewiesen sind. 

Die Spundwände und die aus statischen Gründen erforderlichen Anker zur 

Rückverankerung dieser Spundwände sind allerdings lediglich während des 

Baus der Troglage zur Baugrubensicherung erforderlich. Mit Beendigung der 

Bauarbeiten für das Trogbauwerk werden die Anker entspannt und die Spund-

wände gezogen. Die im Untergrund verbleibenden temporären Anker (ein Aus-

bau der Anker wäre technisch und finanziell sehr aufwendig) sind nach Ab-

schluss der Bauarbeiten nicht mehr erforderlich und schränken auch die Nutzung 

der betroffenen Grundstücke nicht ein. Der Straßenbaulastträger wurde in Teil A, 

Abschnitt III, Ziffer 4.17 dieses Beschlusses dazu verpflichtet, auf Antrag des be-

troffenen Grundstückseigentümers die im Grundbuch einzutragende Dienstbar-

keit wieder löschen zu lassen. 

Der Ersatz durch die Baumaßnahmen verursachter Schäden ist in den allgemei-

nen Gesetzen ausreichend geregelt und bedarf keiner gesonderten bzw. zusätz-

lichen Regelung in diesem Planfeststellungsbeschluss. 

3. Thalackerweg 

Auf die vorstehenden Ausführungen zu Ziffer 1.1 der allgemeinen Einwendungen 

und die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 14. Juli 2009 wird verwie-

sen. 

4. Lärmschutz 

Von den insgesamt 58 untersuchten Immissionsorten werden die Immissions-

grenzwerte der 16. BImSchV unter Berücksichtigung der geplanten aktiven 

Lärmschutzmaßnahmen nur bei 12 Immissionsorten überschritten. Auf die Aus-

führungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 4.2.4.1 dieses Beschlusses wird verwie-

sen. 

Mit Durchführung der aktiven Lärmschutzmaßnahmen (vgl. Teil B, Abschnitt II, 

Ziffer 4.2.4.1.4 dieses Beschlusses) ist sichergestellt, dass im Bereich des 

Wohnanwesens des Einwendungsführers die Immissionsgrenzwerte der 

16. BImSchV eingehalten werden (Band 2: Unterlagen 11.1T, 11.1.1T und 

11.1.3).  

Eine weitere Erhöhung der Lärmschutzwand ist nicht erforderlich. 

Die Berechnungen wurden vom Bayerischen Landesamt für Umwelt auf Plausibi-

lität geprüft. Mit den Berechnungsergebnissen besteht grundsätzlich Einver-

ständnis. 
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Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 

6.2.1.2.3 Einwendungsführer 205 
Der Einwendungsführer bewirtschaftet einen landwirtschaftlichen Haupterwerbsbe-

trieb und ist durch den Verlust von Pachtflächen vom Vorhaben betroffen. 

Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Band 5: 

Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 2Ta und 3Ta und Unterlage 14.2T). 

Zu den vorgebrachten Einwendungen wird folgendes festgestellt: 

1. Drainagen 

In Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.12 wurde dem Straßenbaulastträger die Anpas-

sung bzw. Wiederherstellung bestehender Drainageleitungen zur Auflage ge-

macht. Auf die Ausführungen zu Ziffer 1.2 der allgemeinen Einwendungen wird 

verwiesen. 

2. Wirtschaftswege 

Bezüglich der Befestigung der zur Erschließung der landwirtschaftlichen Flächen 

erforderlichen Wege, die Erreichbarkeit dieser Flächen während der Bauzeit so-

wie die Entschädigungen für eine fehlende Erreichbarkeit wird auf die vorstehen-

den Ausführungen zu Ziffer 1.1 der allgemeinen Einwendungen verwiesen. 

3. Ersatzflächen 

Wie vorstehend bereits ausgeführt ist der Einwendungsführer durch Verlust von 

Pachtflächen vom Vorhaben betroffen, wobei der Eingriff in diese Pachtflächen 

aufgrund der festgestellten Planunterlagen minimiert werden konnte (Band 5: 

Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 2Ta und 3Ta und Unterlage 14.2T). Für den Flächen-
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verlust wird die Bereitstellung geeigneten Ersatzlandes gefordert. 

Ein Anspruch auf Ersatzlandbereitstellung für Pachtland besteht nicht. Es han-

delt sich somit um Entschädigungsfragen, die im vorliegenden Verfahren nur 

dem Grunde nach zu regeln sind (vgl. Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4 dieses Be-

schlusses). 

Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 

6.2.1.2.4 Einwendungsführer 048 
Der Einwendungsführer ist geringfügig durch Grundabtretung vom Vorhaben betrof-

fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen 

(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 14.2T). 

Zu den mit Schreiben vom 6. Februar 2008 und den Schriftsätzen vom 25. Febru-

ar 2008 und 19. Februar 2009 vorgebrachten Einwendungen wird auf die Ausführun-

gen zu den allgemeinen Einwendungen verwiesen und ergänzend folgendes festge-

stellt: 

Der Forderung des Einwendungsführers, den Weg entlang seines Grundstückes 

nach Süden an die Bundesstraße 85 zu verschieben und dadurch den hier vorhan-

denen starken Knick im Wegverlauf zu reduzieren, wurde mit der Planänderung vom 

7. Januar 2009 soweit als möglich Rechnung getragen. Eine darüber hinausgehende 

Verschiebung nach Süden würde zu Unstetigkeiten in der Linienführung des Weges 

und damit zu nicht vertretbaren Einschränkungen hinsichtlich der Befahrbarkeit des 

Weges führen. Das Staatliche Bauamt Regensburg hat allerdings in der Erörterungs-

verhandlung am 14. Juli 2009 zugesichert, im Rahmen der Bauausführungsplanung 
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den Einmündungsbereich des Thalackerweges in den Begleitweg nochmals zu un-

tersuchen und die Linienführung des Weges im Sinne des Einwendungsführers ge-

gebenenfalls weiter zu optimieren. Auf die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung 

am 14. Juli 2009 wird verwiesen. 

Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 

6.2.1.2.5 Einwendungsführer 057 
Der Einwendungsführer ist geringfügig durch Grundabtretung vom Vorhaben betrof-

fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen 

(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 14.2T). 

Zu den mit Schriftsatz vom 25. Februar 2008 vorgebrachten Einwendungen in den 

Ziffern 3. und 4. wird folgendes festgestellt: 

3. 

Die Veränderungssperre bezieht sich ausschließlich auf die von der Straßenplanung 

betroffenen Flächen. Bei Einhaltung des in § 9 Abs. 1 FStrG genannten Abstandes 

von 20 m gemessen vom äußeren Fahrbahnrand der befestigten Fahrbahn der Bun-

desstraße 85 (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta) ist eine Bebauung des Grund-

stücks der Einwendungsführerin grundsätzlich möglich. Auf die Niederschrift zur Erör-

terungsverhandlung am 14. Juli 2009 wird verwiesen. 

4. 

Bezüglich der Führung des Weges im Bereich des Einwendergrundstücks wird auf 

die vorstehenden Ausführungen in Ziffer 6.2.1.2.4 (Einwendungsführer 048) verwie-

sen. 
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Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 

6.2.1.2.6 Einwendungsführer 026 
Der Einwendungsführer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-

fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen 

(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 1T und Unterlage 14.2T). 

Zu den mit Schriftsatz vom 25. Februar 2008 vorgebrachten Einwendungen in den 

Ziffern 1. und 2. und mit Schreiben vom 18. März 2009 erhobenen Forderungen wird 

folgendes festgestellt: 

1. 

Ein Anspruch auf Ersatzlandbereitstellung besteht nicht. Die Planfeststellungsbehör-

de ist auch nicht gehalten, bereits im Planfeststellungsverfahren zu entscheiden, wel-

che Entschädigungen dem Eigentümer zu leisten sind. Dies bleibt einem eigenen 

Entschädigungsverfahren, außerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens, vorbehal-

ten. Gleichwohl hat der Straßenbaulastträger zugesichert, sich im Entschädigungs-

verfahren um geeignetes Ersatzland zu bemühen. Dies hängt letztlich jedoch von der 

Abgabebereitschaft im Umgriff der Maßnahme ab. Auf die Niederschrift zur Erörte-

rungsverhandlung am 14. Juli 2009 wird in diesem Zusammenhang verwiesen. 

2. 

Auf die vorstehenden Ausführungen zu den Ziffern 2. und 3. der allgemeinen Ein-

wendungen wird verwiesen. 

Von den insgesamt 58 untersuchten Immissionsorten werden die Immissionsgrenz-

werte der 16. BImSchV unter Berücksichtigung der geplanten aktiven Lärmschutz-
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maßnahmen nur bei 12 Immissionsorten überschritten. Auf die Ausführungen in 

Teil B, Abschnitt II, Ziffer 4.2.4.1 dieses Beschlusses wird verwiesen. 

Mit Durchführung der aktiven Lärmschutzmaßnahmen (vgl. Teil B, Abschnitt II, Ziffer 

4.2.4.1.4 dieses Beschlusses) ist sichergestellt, dass im Bereich des Wohnanwesens 

des Einwendungsführers die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten 

werden (Band 2: Unterlagen 11.1T, 11.1.1T und 11.1.3). 

Es ist daher weder eine Verlängerung der Lärmschutzwände erforderlich noch ent-

steht dem Straßenbaulastträger eine Verpflichtung zur Durchführung passiver Lärm-

schutzmaßnahmen. 

Die Berechnungen wurden vom Bayerischen Landesamt für Umwelt auf Plausibilität 

geprüft. Mit den Berechnungsergebnissen besteht grundsätzlich Einverständnis. 

Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 

6.2.1.2.7 Einwendungsführer 014 

Der Einwendungsführer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-

fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen 

(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 14.2T). 

Zu den in den Ziffern 2. bis 6. des Einwendungsschriftsatzes vom 25. Februar 2008 

erhobenen Einwendungen und Forderungen wird folgendes festgestellt: 

2. 

Eine Entschädigung für die Grundabtretung umfasst auch Wertminderungen des 

Restbesitzes (Art. 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BayEG). Fragen der Entschädigung werden in 

diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Ab-



 
- 203 - 

 
 

  

 

 

schnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außerhalb dieses Plan-

feststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschädigungsfest-

setzungsverfahren, entschieden. 

3. 

Hinsichtlich der Führung des Baustellenverkehrs wird auf die in Teil A, Abschnitt III, 

Ziffern 3.1.3 und 3.1.4 formulierten Auflagen sowie die Niederschrift zur Erörterungs-

verhandlung am 14. Juli 2009 verwiesen. 

3.1 

Auf die Ausführungen zu Ziffer 2.1 der allgemeinen Einwendungen sowie die in Teil 

A, Abschnitt III, Ziffern 3.1.3 und 3.1.4 dieses Beschlusses formulierten Auflagen so-

wie die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 14. Juli 2009 wird verwiesen. 

Die Rechtsprechung zieht die Unzumutbarkeit von Baulärm in Betracht, wenn sich 

die Bauarbeiten über einen längeren Zeitraum hinziehen. Die Schwelle der Unzumut-

barkeit bestimmt es dann anhand der Richtwerte der AVV Baulärm. 

Es ist der um 5 dB(A) erhöhte Immissionsrichtwert nach Ziffern 3 und 4 der AVV Bau-

lärm anzuwenden (VGH Baden-Württemberg, Urteil vom 7. Juni 1989, 

Az.: 5 S 3040/87; Urteil vom 8. Februar 2007, Az.: 5 S 2257/05). Erst der Zuschlag 

von 5 dB(A) legt die Maßnahmeschwelle fest. 

Die Rechtsprechung hat die Zuschläge nach Ziffer 4 AVV Baulärm ausdrücklich an-

gesichts einer Dauer der Bauarbeiten von 2 Jahren anerkannt. Der erhöhte Richtwert 

lässt sich dadurch rechtfertigen, dass der Baulärm vorübergehender Natur ist 

(a.a.O.). 

Begründet wird die Anwendung des Zuschlages auch damit, dass Baulärm schwer zu 

erfassen sei; insbesondere führen andere Einflussgrößen und Ursachen zu Messun-

genauigkeiten. Ein Messabschlag sei daher dem Bauunternehmer zuzubilligen 

(a.a.O.).  

Auch die TA Lärm sieht bei Vorliegen eines bestimmten Interesses – dem Bestands-

interesse - einen solchen Zuschlag vor (Ziffer 5.1. Abs. 3 TA Lärm) (a.a.O.). Ein sol-

ches öffentliches Interesse besteht hier beim Straßenbau in der Leistungsfähigkeit 

und Verkehrssicherheit sowie der Verbesserung der Lärm- und Luftschadstoffsituati-

on. 

Das Anwesen des Einwendungsführers liegt gem. Bauleitplanung in einem Misch-, 

Dorfgebiet. Dementsprechend sind die Grenzwerte der AVV Baulärm Nr. 3.1.1 

Abs. c) „Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen noch vorwie-
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gend Wohnungen untergebracht sind“ anzusetzen. 

Entsprechend der Auflage in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.19 wird im Bereich des An-

wesens des Einwendungsführers ein 2,00 m hoher blickdichter Schutzzaun errichtet. 

Im Bereich des Grundstücks des Einwendungsführers soll das Bauwerk außerdem in 

der sog. „Bohrpfahldeckelbauweise“ erstellt werden. Bei dieser Bauweise werden zu-

erst die Bohrpfahlwände und der Deckel des Trogbauwerkes erstellt. Der Abtrag des 

Bodenmaterials im Bereich des Trogbauwerkes erfolgt dann „unter Tage“, so dass 

der von der Trogbaustelle ausgehende Baulärm minimiert werden kann. Bezüglich 

der Führung des während der Bauausführung umzuleitenden Verkehrs, insbesondere 

des Schwerverkehrs, wird auf die Auflage in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 3.1.4 dieses 

Beschlusses verwiesen. 

3.2 

Hinsichtlich der durchzuführenden Beweissicherungsverfahren wird auf die Auflage in 

Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.15 sowie auf die Ausführungen zu den Ziffern 1.2, 1.3, 

2.2 und 3 der allgemeinen Einwendungen und die Niederschrift zur Erörterungsver-

handlung am 14. Juli 2010 verwiesen. 

Soweit Schäden kausal durch die Maßnahme verursacht werden, so ist der Straßen-

baulastträger aufgrund der allgemein gültigen gesetzlichen Regelungen verpflichtet, 

diese zu ersetzen. 

Schadensersatz- und Entschädigungsfragen sind im Übrigen in den allgemeinen Ge-

setzen ausreichend geregelt und bedürfen keiner gesonderten bzw. zusätzlichen Re-

gelung in diesem Planfeststellungsbeschluss, zumal für eine Festsetzung einer Ne-

benbestimmung entsprechend dem Vortrag der Rechtsanwaltskanzlei keine Rechts-

grundlage vorliegt. 

Den Betroffenen wird mit Durchführung der Beweissicherungen (Teil A, Abschnitt III, 

Ziffern 4.15 und 4.16 dieses Beschlusses) bereits ein erhebliches Beweisrisiko abge-

nommen. Eine Beweislastumkehr ist weder im Gesetz noch in der Rechtsprechung 

für Fälle des Straßenbaus entwickelt. Sie ist im Hinblick auf den unbegrenzten Zeit-

raum, den die Straße bestehen wird, auch unzumutbar, da für eine Vielzahl von der-

zeit nicht absehbaren Maßnahmen Privater die Beweispflicht stets beim Straßenbau-

lastträger liegen würde. 

Die gesamtschuldnerische Haftung ergibt sich aus den allgemeinen gesetzlichen Re-

geln. Diese Verteilen die Haftung angemessen zwischen Unternehmen und Vorha-

bensträger und sehen ggf. eine gesamtschuldnerische Haftung vor. Eine darüber hi-

nausgehende Regelung in Form der geforderten Außerkraftsetzung von § 831 Abs. 1 
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Satz 2 BGB ist mangels Rechtsgrundlage nicht veranlasst. 

Mit dem Ausschluss von § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB übernähme der Vorhabensträger 

bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 831 BGB die Haftung für sämtliche Schä-

den durch den Verrichtungsgehilfen auch bei fehlendem eigenen Verschulden und 

fehlender Kausalität und damit auch für eine Vielzahl von Schäden, die nicht auf die 

Maßnahme zurückgehen. 

Zum Bau der offenen bzw. überdeckten Troglage Wetterfeld sind als Baugrubensi-

cherung Spundwand- und Bohrpfahlbauweisen vorgesehen. Im Bereich des Grund-

stücks des Einwendungsführers soll das Bauwerk in der sog. „Bohrpfahldeckelbau-

weise“ erstellt werden. Dieses Verfahren stellt im Vergleich zu herkömmlichen offe-

nen Baugruben mit Spundwandverbau bereits eine erschütterungsarme Bauweise 

dar. Erschütterungen an den angrenzenden baulichen Anlagen können trotzdem 

nicht ausgeschlossen werden. Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.15 die-

ses Beschlusses wird verwiesen. 

3.3 

Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.16, 3.1.4 und 3.1.6 dieses Beschlus-

ses, auf die Ausführungen zu Ziffer 2.3 der allgemeinen Einwendungen sowie die 

Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 14. Juli 2010 wird verwiesen. 

Verunreinigungen der Fassaden, die kausal durch die Maßnahme verursacht werden, 

werden vom Straßenbaulastträger aufgrund der allgemein gültigen gesetzlichen Re-

gelungen ersetzt; dies gilt auch für die der Straße abgewandten Fassaden. 

Schadensersatz- und Entschädigungsfragen sind im Übrigen in den allgemeinen Ge-

setzen ausreichend geregelt und bedürfen keiner gesonderten bzw. zusätzlichen Re-

gelung in diesem Planfeststellungsbeschluss, zumal für eine Festsetzung einer Ne-

benbestimmung entsprechend dem Vortrag der Rechtsanwaltskanzlei keine Rechts-

grundlage vorliegt. 

Bezüglich der beantragten Beweislastumkehr wird auf die vorstehenden Ausführun-

gen zu Ziffer 3.2 verwiesen. 

Eine Reinigung während der Bauphase ist nicht erforderlich. Die Beeinträchtigung ist 

erst mit der Beendigung der Bauarbeiten abgeschlossen. Erst dann kann der Scha-

den bzw. die Beeinträchtigung in ihrem Umfang erfasst werden. 

Das Abwarten bis zum Bauende ist zumutbar. Es entstehen keine weitergehenden 

Wertminderungen des Anwesens durch eine Reinigung nach Abschluss der evtl. ver-

unreinigenden Maßnahmen. 
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Verunreinigungen der Fassaden, die kausal durch die Baumaßnahme hervorgerufen 

werden, werden gemäß den gesetzlichen Regelungen ersetzt. Die Ersatzpflicht ist in 

den allgemeinen Gesetzen ausreichend geregelt. 

4. 

Hinsichtlich der auf dem Grundstück des Einwendungsführers vorhandenen Bepflan-

zung wird auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt III, Ziffern 4.14 und 4.15 sowie auf die 

Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 14. Juli 2009 verwiesen. 

Kausal durch das Bauvorhaben verursachte Schäden an Bäumen und Ziergehölzen 

werden vom Straßenbaulastträger aufgrund der allgemein gültigen gesetzlichen Re-

gelungen und unter Berücksichtigung der Ziergehölzhinweise 2000, die als Verwal-

tungsvorschrift für den Straßenbaulastträger verbindlich sind, ersetzt. 

Schadensersatz- und Entschädigungsfragen sind im Übrigen in den allgemeinen Ge-

setzen ausreichend geregelt und bedürfen keiner gesonderten bzw. zusätzlichen Re-

gelung in diesem Planfeststellungsbeschluss. 

5. 

Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt III, Ziffern 4.9 und 4.15 sowie die Niederschrift 

zur Erörterungsverhandlung am 14. Juli 2010 wird verwiesen. 

6. 

Auf die Ausführungen zu den allgemeinen Einwendungen in vorstehender Ziffer 

4.1.2.1 dieses Beschlusses wird verwiesen. 

Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 
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6.2.1.2.8 Einwendungsführer 037 
Der Einwendungsführer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-

fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen 

(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 14.2T). 

Zu den bezüglich des Wohnanwesens des Einwendungsführers vorgebrachten For-

derungen und Einwendungen in den Ziffern 2. bis 5. wird folgendes festgestellt: 

2. 

Auf die Ausführungen zu den Ziffern 2. und 3. der allgemeinen Einwendungen des 

Einwendungsschriftsatzes wird verwiesen. 

3. Lärm 

Auf die Ausführungen zu Ziffer 2.1 der allgemeinen Einwendungen sowie die in 

Teil A, Abschnitt III, Ziffern 3.1.3 und 3.1.4 dieses Beschlusses formulierten Auflagen 

sowie die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 14. Juli 2010 wird verwiesen. 

Die Rechtsprechung zieht die Unzumutbarkeit von Baulärm in Betracht, wenn sich 

die Bauarbeiten über einen längeren Zeitraum hinziehen. Die Schwelle der Unzumut-

barkeit bestimmt sich dann anhand der Richtwerte der AVV Baulärm. 

Es ist der um 5 dB(A) erhöhte Immissionsrichtwert nach Ziffern 3 und 4 der AVV Bau-

lärm anzuwenden (VGH Baden-Württemberg, Urteil vom 07. Juni 1989, Az.: 5 S 

3040/87; Urteil vom 08. Februar 2007, Az.: 5 S 2257/05). Erst der Zuschlag von 5 

dB(A) legt die Maßnahmeschwelle fest. 

Die Rechtsprechung hat die Zuschläge nach Ziffer 4 AVV Baulärm ausdrücklich an-

gesichts einer Dauer der Bauarbeiten von 2 Jahren anerkannt. Der erhöhte Richtwert 

lässt sich dadurch rechtfertigen, dass der Baulärm vorübergehender Natur ist 

(a.a.O.). 

Begründet wird die Anwendung des Zuschlages auch damit, dass Baulärm schwer zu 

erfassen sei; insbesondere führen andere Einflussgrößen und Ursachen zu Messun-

genauigkeiten. Ein Messabschlag sei daher dem Bauunternehmer zuzubilligen 

(a.a.O.).  

Auch die TA Lärm sieht bei Vorliegen eines bestimmten Interesses – dem Bestands-

interesse - einen solchen Zuschlag vor (Ziffer 5.1. Abs. 3 TA Lärm) (a.a.O.). Ein sol-

ches öffentliches Interesse besteht hier beim Straßenbau in der Leistungsfähigkeit 

und Verkehrssicherheit sowie der Verbesserung der Lärm- und Luftschadstoffsituati-

on. 

Das Anwesen des Einwendungsführers liegt gem. Bauleitplanung in einem Misch-, 
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Dorfgebiet. Dementsprechend sind die Grenzwerte der AVV Baulärm Nr. 3.1.1 

Abs. c) „Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen noch vorwie-

gend Wohnungen untergebracht sind“ anzusetzen. 

Bezüglich der Führung des während der Bauausführung umzuleitenden Verkehrs, 

insbesondere des Schwerverkehrs, wird auf die Auflage in Teil A, Abschnitt III, Zif-

fer 3.1.4 dieses Beschlusses verwiesen. Die Bauverkehrsführung befindet sich dabei 

nicht in unmittelbarer Nähe zum Anwesen des Einwendungsführers. 

Eine Entschädigung für die Grundabtretung umfasst auch Wertminderungen des 

Restbesitzes (Art. 11 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BayEG). Fragen der Entschädigung werden in 

diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach geregelt (Teil A, Ab-

schnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außerhalb dieses Plan-

feststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Entschädigungsfest-

setzungsverfahren, entschieden. 

4. Substanzschäden 

Hinsichtlich der durchzuführenden Beweissicherungsverfahren wird auf die Auflage in 

Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.15, auf die Ausführungen zu den Ziffern 1.2, 1.3, 2.2 und 

3 der allgemeinen Einwendungen sowie die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung 

am 14. Juli 2010 verwiesen. 

Soweit Schäden kausal durch die Maßnahme verursacht werden, so ist der Straßen-

baulastträger aufgrund der allgemein gültigen gesetzlichen Regelungen verpflichtet 

diese zu ersetzen. 

Schadensersatz- und Entschädigungsfragen sind im Übrigen in den allgemeinen Ge-

setzen ausreichend geregelt und bedürfen keiner gesonderten bzw. zusätzlichen Re-

gelung in diesem Planfeststellungsbeschluss, zumal für eine Festsetzung einer Ne-

benbestimmung entsprechend dem Vortrag der Rechtsanwaltskanzlei keine Rechts-

grundlage vorliegt. 

Den Betroffenen wird mit Durchführung der Beweissicherungen (Teil A, Abschnitt III, 

Ziffern 4.15 und 4.16 dieses Beschlusses) bereits ein erhebliches Beweisrisiko abge-

nommen. Eine Beweislastumkehr ist weder im Gesetz noch in der Rechtsprechung 

für Fälle des Straßenbaus entwickelt. Sie ist im Hinblick auf den unbegrenzten Zeit-

raum, den die Straße bestehen wird, auch unzumutbar, da für eine Vielzahl von der-

zeit nicht absehbaren Maßnahmen Privater die Beweispflicht stets beim Straßenbau-

lastträger liegen würde. 

Die gesamtschuldnerische Haftung ergibt sich aus den allgemeinen gesetzlichen Re-

geln. Diese Verteilen die Haftung angemessen zwischen Unternehmen und Vorha-
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bensträger und sehen ggf. eine gesamtschuldnerische Haftung vor. Eine darüber hi-

nausgehende Regelung in Form der geforderten Außerkraftsetzung von § 831 Abs. 1 

Satz 2 BGB ist mangels Rechtsgrundlage nicht veranlasst. 

Mit dem Ausschluss von § 831 Abs. 1 Satz 2 BGB übernähme der Vorhabensträger 

bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 831 BGB die Haftung für sämtliche Schä-

den durch den Verrichtungsgehilfen auch bei fehlendem eigenen Verschulden und 

fehlender Kausalität und damit auch für eine Vielzahl von Schäden, die nicht auf die 

Maßnahme zurückgehen. 

Zum Bau der offenen bzw. überdeckten Troglage Wetterfeld sind als Baugrubensi-

cherung Spundwand- und Bohrpfahlbauweisen vorgesehen. Im Bereich des Grund-

stücks des Einwendungsführers soll das Bauwerk in der sog. „Bohrpfahldeckelbau-

weise“ erstellt werden. Dieses Verfahren stellt im Vergleich zu herkömmlichen offe-

nen Baugruben mit Spundwandverbau bereits eine erschütterungsarme Bauweise 

dar. Erschütterungen an den angrenzenden baulichen Anlagen können trotzdem 

nicht ausgeschlossen werden. Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.15 die-

ses Beschlusses wird verwiesen. 

5. Staub 

Auf die Auflage in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.16, 3.1.4 und 3.1.6 dieses Beschlus-

ses, auf die Ausführungen zu Ziffer 2.3 der allgemeinen Einwendungen sowie die 

Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 14. Juli 2010 wird verwiesen. 

Verunreinigungen der Fassaden, die kausal durch die Maßnahme verursacht werden, 

werden vom Straßenbaulastträger aufgrund der allgemein gültigen gesetzlichen Re-

gelungen ersetzt; dies gilt auch für die der Straße abgewandten Fassaden. 

Schadensersatz- und Entschädigungsfragen sind im Übrigen in den allgemeinen Ge-

setzen ausreichend geregelt und bedürfen keiner gesonderten bzw. zusätzlichen Re-

gelung in diesem Planfeststellungsbeschluss, zumal für eine Festsetzung einer Ne-

benbestimmung entsprechend dem Vortrag der Rechtsanwaltskanzlei keine Rechts-

grundlage vorliegt. 

Bezüglich der beantragten Beweislastumkehr wird auf die vorstehenden Ausführun-

gen zu Ziffer 4 verwiesen. 

Eine Reinigung während der Bauphase ist nicht erforderlich. Die Beeinträchtigung ist 

erst mit der Beendigung der Bauarbeiten abgeschlossen. Erst dann kann der Scha-

den bzw. die Beeinträchtigung in ihrem Umfang erfasst werden. 

Das Abwarten bis zum Bauende ist zumutbar. Es entstehen keine weitergehenden 
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Wertminderungen des Anwesens durch eine Reinigung nach Abschluss der evtl. ver-

unreinigenden Maßnahmen. 

Verunreinigungen der Fassaden, die kausal durch die Baumaßnahme hervorgerufen 

werden, werden gemäß den gesetzlichen Regelungen ersetzt. Die Ersatzpflicht ist in 

den allgemeinen Gesetzen ausreichend geregelt. 

Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 

6.2.1.2.9 Einwendungsführer 050 
Der Einwendungsführer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-

fen. Gegenüber den ursprünglichen Planunterlagen vom 19. November 2007 ergab 

sich entsprechend der Planänderungen vom 7. Januar 2009 ein zusätzlicher vorü-

bergehender Grundbedarf. Mit Schriftsatz vom 19. Februar 2009, teilte die Rechts-

anwaltskanzlei Labbé & Partner mit, dass mit den Tekturunterlagen insoweit kein 

Einverständnis besteht, als mit der Planänderung Grundstücksmehrinanspruchnah-

men verbunden sind. 

Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Band 5: 

Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1T und 2Ta sowie Unterlage 14.2T). 

Zu den in den Ziffern 2. bis 5. des Einwendungsschriftsatzes vom 25. Februar 2008 

erhobenen Einwendungen und Forderungen wird folgendes festgestellt: 

2. 

Hinsichtlich der Einstufung des Grundstücks und der Führung der zu verlegenden 

Wasserleitung wird auf die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 14. Juli 

2009, sowie die festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7.2, Blatt Nr. 2T) 



 
- 211 - 

 
 

  

 

 

verwiesen. 

Wie das Staatliche Bauamt Regensburg mit Schreiben vom 9. März 2010 an die 

Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner mitgeteilt hat, ist eine Verlegung der Wasser-

leitung an die östliche Grundstücksgrenze der Fl.-Nr. 291, Gemarkung Wetterfeld (im 

Schreiben des Staatlichen Bauamtes Regensburg wurde aufgrund eines Schreibfeh-

lers die Fl.-Nr. 294 angegeben) möglich. Die Planunterlagen wurden entsprechend 

geändert (Band 1: Unterlage 7.2, Blatt Nr. 2T und Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 

2Ta und Unterlage 14.2). 

3. 

Auf die Ausführungen zur Ziffer 1. der allgemeinen Einwendungen des Einwen-

dungsschriftsatzes, die Auflagen in Teil A, Abschnitt III, Ziffern 4.7 und 4.8 dieses 

Beschlusses sowie die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 14. Juli 2009 

wird verwiesen. 

Entsprechend der vom Staatlichen Bauamt Regensburg vorgenommenen Überprü-

fung ist auch eine Wiederherstellung der Zufahrt zur 2. Garage des Anwesens des 

Einwendungsführers möglich. Das Ergebnis der Überprüfung wurde der Rechtsan-

waltskanzlei Labbé & Partner mit Schreiben des Staatlichen Bauamtes vom 

9. März 2010 mitgeteilt. 

4. 

Auf die Ausführungen zu den Ziffern 2. und 3. der allgemeinen Einwendungen des 

Einwendungsschriftsatzes, die Auflagen in Teil A, Abschnitt III, Ziffern 4.15 bis 3.1.6 

dieses Beschlusses sowie die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 14. Juli 

2009 wird verwiesen. 

Die vom Staatlichen Bauamt Regensburg durchgeführte Überprüfung der Lärmbe-

rechnung bestätigte die den festgestellten Unterlagen zugrunde liegenden Berech-

nungsergebnisse (Band 2: Unterlage 11.1.3). 

Demnach werden trotz Durchführung der aktiven Lärmschutzmaßnahmen (vgl. 

Teil B, Abschnitt II, Ziffer 4.2.4.1.4 dieses Beschlusses) im Bereich des Wohnanwe-

sens des Einwendungsführers die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV über-

schritten (Band 2: Unterlage 11.1.3). 

Die Berechnungen wurden vom Bayerischen Landesamt für Umwelt auf Plausibilität 

geprüft. Mit den Berechnungsergebnissen besteht grundsätzlich Einverständnis. 

Das betroffene Gebäude weist einen Abstand von 25 m zum südlichen Fahrbahnrand 

der Bundesstraße 85 auf und liegt zudem hinter der in diesem Bereich vorgesehenen 
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bereits 4,50 m bzw. 4,00 m hohen Lärmschutzwand (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 

2Ta und Unterlage 7.3T, BwVz-Nr. 223). Nachdem das Gelände in diesem Bereich 

von der Bundesstraße 85 aus nach Süden stark ansteigt, müssten die Lärmschutz-

wände – um die Immissionsgrenzwerte im Bereich des Anwesens des Einwendungs-

führers insgesamt einhalten zu können – deutlich erhöht werden. Unabhängig vom 

technischen und wirtschaftlichen Aufwand sprechen vor allen Dingen ortsbildgestalte-

rischen Gründe gegen eine solche Erhöhung der Lärmschutzwände. 

Für das Anwesen des Einwendungsführers besteht daher trotz Durchführung der ak-

tiven Lärmschutzmaßnahmen ein Anspruch auf Durchführung passiver Lärmschutz-

maßnahmen (vgl. Teil A, Abschnitt III, Ziffer 6.2 und Teil B, Abschnitt II, Ziffer 

4.2.4.1.4 dieses Beschlusses). 

Die Berechnungsergebnisse sind in den Planfeststellungsunterlagen (Band 1: Unter-

lagen 11.1.3) zusammengestellt. Die Berechnungen wurden vom Bayerischen Lan-

desamt für Umwelt auf Plausibilität geprüft. Mit den Berechnungsergebnissen besteht 

grundsätzlich Einverständnis. 

Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 

6.2.1.2.10 Einwendungsführer 042 
Der Einwendungsführer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-

fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen 

(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 14.2T). 

Zu den in den Ziffern 2. bis 3. des Einwendungsschriftsatzes vom 25. Februar 2008 

erhobenen Einwendungen und Forderungen wird folgendes festgestellt: 
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2. und 2.1. 

Zur erbetenen Klarstellung der Art der dauerhaften Beschränkung ist festzustellen, 

dass es sich hierbei um Flächen handelt, die in den festgestellten Planunterlagen als 

dauernd zu belastende Flächen zur Rückverankerung von Spundwänden im Bereich 

des Trogbauwerkes ausgewiesen sind. 

Die Spundwände und die aus statischen Gründen erforderlichen Anker zur Rückver-

ankerung dieser Spundwände sind allerdings lediglich während des Baus der Trogla-

ge zur Baugrubensicherung erforderlich. Mit Beendigung der Bauarbeiten für das 

Trogbauwerk werden die Anker entspannt und die Spundwände gezogen. Die im Un-

tergrund verbleibenden temporären Anker (ein Ausbau der Anker wäre technisch und 

finanziell sehr aufwendig) sind nach Abschluss der Bauarbeiten nicht mehr erforder-

lich und schränken auch die Nutzung der betroffenen Grundstücke nicht ein. Der 

Straßenbaulastträger wurde in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.17 dieses Beschlusses 

dazu verpflichtet, auf Antrag des betroffenen Grundstückseigentümers die im Grund-

buch einzutragende Dienstbarkeit wieder löschen zu lassen. 

Wie in den festgestellten Planunterlagen dargestellt (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 

2Ta) bleibt die Zufahrt zum Grundstück des Einwendungsführers bestehen und wird 

lediglich an die neuen Verhältnisse angepasst, wobei sich aufgrund der größeren 

Entwicklungslänge ein geringeres Gefälle ergibt. 

Auf die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 14. Juli 2009 wird verwiesen. 

2.2 

Bezüglich der Beweissicherung des Brunnens in qualitativer und quantitativer Hin-

sicht wird auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.18 dieses Beschlusses so-

wie die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 14.Juli 2009 verwiesen. Die 

Entschädigungspflicht des Vorhabensträgers wurde in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.1 

dieses Beschlusses geregelt. Über die Höhe einer eventuellen Entschädigung wird 

außerhalb dieses Verfahrens in einem gesonderten Entschädigungsfestsetzungsver-

fahren entschieden. 

Weiterhin wird darauf hingewiesen, dass das Grundwasser keinen eigentumsrechtli-

chen Schutz genießt (§ 4 Abs. 3 WHG). Auch erlaubnisfreie Benutzungen 

(§ 46 WHG; Art. 29 BayWG) vermitteln kein Recht auf Zufluss von (Grund-) Wasser 

bestimmter Menge oder Güte. Forderungen, den Brunnen in derzeitiger Form und 

Funktion aufrecht zu erhalten, sind daher zurückzuweisen. 

2.3 

Hinsichtlich der auf dem Grundstück des Einwendungsführers vorhanden Bepflan-
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zung sowie der Einfriedung des Grundstücks wird auf die Auflagen in Teil A, Ab-

schnitt III, Ziffern 4.9, 4.14 und 4.15 sowie die Niederschrift zur Erörterungsverhand-

lung am 14. Juli 2009 verwiesen. 

Kausal durch das Bauvorhaben verursachte Schäden an Bäumen und Ziergehölzen 

werden vom Straßenbaulastträger aufgrund der allgemein gültigen gesetzlichen Re-

gelungen und unter Berücksichtigung der Ziergehölzhinweise 2000, die als Verwal-

tungsvorschrift für den Straßenbaulastträger verbindlich sind, ersetzt. 

Schadensersatz- und Entschädigungsfragen sind im Übrigen in den allgemeinen Ge-

setzen ausreichend geregelt und bedürfen keiner gesonderten bzw. zusätzlichen Re-

gelung in diesem Planfeststellungsbeschluss. 

3. 

Auf die Ausführungen zu den allgemeinen Einwendungen in vorstehender Ziffer 

6.2.1.2.1 dieses Beschlusses wird verwiesen. 

Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 

6.2.1.2.11 Einwendungsführer 038 
Der Einwendungsführer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-

fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen 

(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 14.2T). 

Zu den in den Ziffern 2. und 3. des Einwendungsschriftsatzes vom 25. Februar 2008 

erhobenen Einwendungen und Forderungen wird folgendes festgestellt: 

2. 

Zur erbetenen Klarstellung der Art der dauerhaften Beschränkung ist festzustellen, 
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dass es sich hierbei um Flächen handelt, die in den festgestellten Planunterlagen als 

dauernd zu belastende Flächen zur Rückverankerung von Spundwänden im Bereich 

des Trogbauwerkes ausgewiesen sind. 

Die Spundwände und die aus statischen Gründen erforderlichen Anker zur Rückver-

ankerung dieser Spundwände sind allerdings lediglich während des Baus der Trogla-

ge zur Baugrubensicherung erforderlich. Mit Beendigung der Bauarbeiten für das 

Trogbauwerk werden die Anker entspannt und die Spundwände gezogen. Die im Un-

tergrund verbleibenden temporären Anker (ein Ausbau der Anker wäre technisch und 

finanziell sehr aufwendig) sind nach Abschluss der Bauarbeiten nicht mehr erforder-

lich und schränken auch die Nutzung der betroffenen Grundstücke nicht ein. Der 

Straßenbaulastträger wurde in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.17 dieses Beschlusses 

dazu verpflichtet, auf Antrag des betroffenen Grundstückseigentümers die im Grund-

buch einzutragende Dienstbarkeit wieder löschen zu lassen. 

Die vorhandenen Zufahrten zu den im Einwendungsschriftsatz angeführten 

Grundstücken werden an die neuen Verhältnisse angepasst, wobei sich aufgrund der 

Abrückung der künftig zur Erschließung der Grundstücke vorgesehenen Gemeinde-

verbindungsstraße in Verbindung mit den Geländeverhältnissen (Höhenunterschied 

zwischen Gelände und Gemeindeverbindungsstraße) eine Anpassung ohne nen-

nenswerte Flächenverluste und Auffüllungen herstellen lässt. Hinsichtlich der Befahr-

barkeit der Zufahrten für landwirtschaftliche Fahrzeuge sind gegenüber den beste-

henden Verhältnissen ebenfalls keine Verschlechterungen zu erwarten. Auf die Auf-

lagen in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.7 und 4.8 dieses Beschlusses sowie die Nieder-

schrift zur Erörterungsverhandlung am 14. Juli 2009 wird verwiesen. 

3. 

Auf die Ausführungen zu den allgemeinen Einwendungen in vorstehender Ziffer 

6.2.1.2.1 dieses Beschlusses wird verwiesen. 

Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-



 
- 216 - 

 
 

  

 

 

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 

6.2.1.2.12 Einwendungsführer 076 
Gegenüber den ursprünglichen Planunterlagen vom 19. November 2007 ergab sich 

entsprechend der Planänderungen vom 7. Januar 2009 einerseits eine geringere 

dauerhafte Grundinanspruchnahme (- 10 m²) und andererseits ein geringfügig zu-

sätzlicher vorübergehender Grundbedarf (+ 10 m²). Gesonderte Einwendungen und 

Forderungen zu den geänderten Planunterlagen wurden nicht erhoben. 

Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Band 5: 

Unterlage 14.1, Blatt Nr. 3Ta sowie Unterlage 14.2T). 

Zu den in den Ziffern 2. und 3. des Einwendungsschriftsatzes vom 25. Februar 2008 

erhobenen Einwendungen und Forderungen wird folgendes festgestellt: 

2. 

Ein Anspruch auf Ersatzlandbereitstellung besteht nicht. Die Planfeststellungsbehör-

de ist auch nicht gehalten bereits im Planfeststellungsverfahren zu entscheiden, wel-

che Entschädigungen dem Eigentümer zu leisten sind. Dies bleibt einem eigenen 

Entschädigungsverfahren außerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens vorbehalten. 

Auf die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 14. Juli 2009 wird verwiesen. 

3. 

Auf die Ausführungen zu den allgemeinen Einwendungen in vorstehender Ziffer 

6.2.1.2.1 dieses Beschlusses wird verwiesen. 

Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 
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Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 

6.2.1.2.13 Einwendungsführer 204 
Der Einwendungsführer ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben 

betroffen. 

Der mit Schriftsatz vom 25. Februar 2008 erhobenen Forderung, die Trasse der zu 

verlegenden Staatsstraße 2040 soweit als möglich nach Osten zu verschieben, um 

die Lärmbeeinträchtigungen auf das Anwesen des Einwendungsführers zu verrin-

gern, ist folgendes festzustellen: 

Der Forderung wurde in den festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7.1, 

Blatt Nr. 2Ta) bereits insofern Rechnung getragen, als die Trasse an die Grenzen 

des östlich an die Staatsstraße 2040 angrenzenden 

- FFH-Gebietes „Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donau-

mündung“ (DE 6741-371), 

- SPA-Gebietes (Vogelschutzgebiet) „Regentalaue und Chambtal mit Rötelseewei-

hergebiet“ (DE 6741-471) und 

- mit Verordnung vom 22. Januar 2010 ausgewiesenen Naturschutzgebietes „Re-

gentalaue zwischen Cham und Pösing“ (RABl Nr. 2/2010 S. 12 ff.) 

verlegt wurde, wobei hierbei bereits geringfügige Eingriffe in das FFH- und SPA-

Gebiet erfolgen (vgl. Teil B, Abschnitt II, Ziffern 3 und 4.2.5.4 dieses Beschlusses). 

Eine weitere Verschiebung der Trasse nach Osten würde, unabhängig von der Frage 

inwieweit hierdurch die Planungen für die in Teil B, Abschnitt I, Ziffern 1.1 und 1.3 

sowie in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 4.2.2.4 dieses Beschlusses angeführte Ortsumge-

hung von Pösing erschwert wird bzw. nicht mehr realisiert werden kann, zu nicht ver-

tretbaren Eingriffen in die vorstehend genannten Gebiete führen und ist daher aus 

Naturschutzgründen nicht vertretbar. 

Zudem ist sichergestellt, dass mit Durchführung der aktiven Lärmschutzmaßnahmen 

(Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta, Unterlage 7.3T, BwVz-Nr. 228 und Teil B, Ab-

schnitt II, Ziffer 4.2.4.1.4 dieses Beschlusses) im Ausbaubereich der Staatsstraße 

2040 und somit auch im Bereich des Wohnanwesens des Einwendungsführers die 

Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehalten werden (Band 2: Unterlagen 

11.1T, 11.1.1T und 11.1.3). 

Eine weitere Erhöhung der Lärmschutzwand ist nicht erforderlich. Dem Straßenbau-

lastträger entsteht zudem keine Verpflichtung zur Durchführung passiver Lärm-
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schutzmaßnahmen. Unabhängig davon hat sich das Staatliche Bauamt Regensburg 

in der Erörterungsverhandlung am 14. Juli 2009 bereit erklärt, die im Bereich der 

südöstlichen Grundstücksgrenze endende 3,00 m hohe Lärmschutzwand bis etwa 

zur nordöstlichen Grundstücksgrenze in Form einer in der Höhe gestaffelten Lärm-

schutzwand zu verlängern. Auf die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 

14. Juli 2009 sowie die festgestellten Planunterlagen (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 

2Ta) wird verwiesen. 

Die Berechnungen wurden vom Bayerischen Landesamt für Umwelt auf Plausibilität 

geprüft. Mit den Berechnungsergebnissen besteht grundsätzlich Einverständnis. 

Bezüglich des Verweises auf die allgemeinen Einwendungen wird auf die Ausführun-

gen in vorstehender Ziffer 6.2.1.2.1 dieses Beschlusses verwiesen. 

Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 

6.2.1.2.14 Einwendungsführer 055 
Der Einwendungsführer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-

fen. Gegenüber den ursprünglichen Planunterlagen vom 19. November 2007 ergab 

sich entsprechend der Planänderungen vom 7. Januar 2009 ein geringfügig zusätzli-

cher Grundbedarf. Mit Schriftsatz vom 19. Februar 2009, teilte die Rechtsanwalts-

kanzlei Labbé & Partner mit, dass mit den Tekturunterlagen insoweit kein Einver-

ständnis besteht, als mit der Planänderung Grundstücksmehrinanspruchnahmen ver-

bunden sind. 

Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Band 5: 

Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1T und 2Ta sowie Unterlage 14.2T). 



 
- 219 - 

 
 

  

 

 

Zu den in den Ziffern 1. bis 4. des Einwendungsschriftsatzes vom 25. Februar 2008 

erhobenen Einwendungen und Forderungen wird folgendes festgestellt: 

1. 

Der Forderung, die Trasse der Verlegung der Staatsstraße 2040 soweit als möglich 

nach Osten zu verschieben, wurde in den festgestellten Planunterlagen (Band 1: Un-

terlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta) bereits insofern Rechnung getragen, als die Trasse an die 

Grenzen des östlich an die Staatsstraße 2040 angrenzenden 

- FFH-Gebietes „Chamb, Regentalaue und Regen zwischen Roding und Donau-

mündung“ (DE 6741-371), 

- SPA-Gebietes (Vogelschutzgebiet) „Regentalaue und Chambtal mit Rötelseewei-

hergebiet“ (DE 6741-471) und 

- mit Verordnung vom 22. Januar 2010 ausgewiesenen Naturschutzgebietes „Re-

gentalaue zwischen Cham und Pösing“ (RABl Nr. 2/2010 S. 12 ff.) 

verlegt wurde, wobei hierbei bereits geringfügige Eingriffe in das FFH- und SPA-

Gebiet erfolgen (vgl. Teil B, Abschnitt II, Ziffern 3 und 4.2.5.4 dieses Beschlusses). 

Unter Berücksichtigung der Tatsache, dass mit Durchführung der aktiven Lärm-

schutzmaßnahmen (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta, Unterlage 7.3T, BwVz-Nr. 

228 und Teil B, Ziffer 4.2.4.1.4 dieses Beschlusses) die Immissionsgrenzwerte ent-

lang der Staatsstraßenverlegung insgesamt eingehalten werden können (Band 2: Un-

terlagen 11.1T, 11.1.1T und 11.1.3), ist eine weitere Verschiebung der Trasse nach 

Osten, aus Naturschutzgründen nicht vertretbar. Auf die Ausführungen in vorstehen-

der Ziffer 6.2.1.2.13 (Einwendungsführer 204) wird verwiesen. 

2. 

Im Bereich von Bau-km 7+560 bis 7+870 südlich der Bundesstraße 85 wird eine 

Wasserversorgungsleitung der Stadtwerke Cham im Zuge des 2-bahnigen Ausbaus 

der Bundesstraße 85 überbaut. Die Leitung verläuft am südlichen Rand der Bundes-

straße 85 parallel zur vorhandenen Straße. 

Neben den am Anfang und Ende für die neuen Verhältnissen erforderlichen Anpas-

sungs- und Sicherungsmaßnahmen in Bestandslage wird die Leitung zwischen Bau-

km 7+680 und Bau-km 7+870 nach Süden an den Rand der neuen Gemeindeverbin-

dungsstraße und damit außerhalb der künftigen Grenzen des Einwendergrundstücks 

verlegt. 

3. 

Die funktionsfähige Unterhaltung bestehender Drainage- und Entwässerungseinrich-
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tungen bzw. Anpassung oder Wiederherstellung in Abstimmung mit den Eigentümern 

wurde dem Straßenbaulastträger in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.12 zur Auflage ge-

macht. Auf die Ausführungen in Ziffer 1.2 der allgemeinen Einwendungen in vorste-

hender Ziffer 6.2.1.2.1 wird verwiesen. 

Der Ablauf aus dem Regenrückhaltebecken erfolgt über eine ca. 200 m lange ge-

schlossene Ausleitung in den Regen. Die geplanten Entwässerungsanlagen wurden 

vom Wasserwirtschaftsamt Regensburg geprüft. Mit den rechnerischen Ansätzen und 

den sich daraus gewählten Lösungen zur Niederschlagswasserableitung bezüglich 

Drosselabflüssen und Stauvolumina besteht von Seiten des Wasserwirtschaftsamtes 

Regensburg Einverständnis. Die vom Einwendungsführer geäußerte Befürchtung ei-

ner schädlichen Erhöhung des Wasserspiegels ist daher unbegründet. 

4. Ersatzland 

Ein Anspruch auf Ersatzlandbereitstellung besteht nicht. Die Planfeststellungsbehör-

de ist auch nicht gehalten bereits im Planfeststellungsverfahren zu entscheiden, wel-

che Entschädigungen dem Eigentümer zu leisten sind. Dies bleibt einem eigenen 

Entschädigungsverfahren, außerhalb dieses Planfeststellungsverfahrens vorbehal-

ten. Auf die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 15. Juli 2009 wird verwie-

sen. 

Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 

6.2.1.2.15 Einwendungsführer 069 
Die mit Schriftsatz vom 25. Februar 2008 erhobenen Einwendungen wurden in der 

Erörterungsverhandlung am 15. Juli 2009 für erledigt erklärt. Auf die Niederschrift zur 

Erörterungsverhandlung am 15. Juli 2008 wird insoweit verwiesen. 
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6.2.1.2.16 Einwendungsführer 027 
Der Einwendungsführer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-

fen. Gegenüber den ursprünglichen Planunterlagen vom 19. November 2007 ergab 

sich entsprechend der Planänderungen vom 7. Januar 2009 ein geringfügig zusätzli-

cher Grundbedarf. Mit Schriftsatz vom 19. Februar 2009, teilte die Rechtsanwalts-

kanzlei Labbé & Partner mit, dass mit den Tekturunterlagen insoweit kein Einver-

ständnis besteht, als mit der Planänderung Grundstücksmehrinanspruchnahmen ver-

bunden sind. 

Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Band 5: 

Unterlage 14.1, Blatt Nrn. 1T und 2Ta sowie Unterlage 14.2T). 

Zu den in den Ziffern 2. bis 6. des Einwendungsschriftsatzes vom 25. Februar 2008 

erhobenen Einwendungen und Forderungen wird folgendes festgestellt: 

2. und 3. 

Eingewendet wird eine Existenzgefährdung, weil durch die Führung der Bundesstra-

ße 85 in einer überdeckten Troglage im Bereich des angesprochenen Einwender-

grundstücks der für die Gaststätte notwendige Durchgangsverkehr so vorbeigeführt 

wird, dass keine Sichtbeziehung mehr besteht und dieser Verkehr nicht mehr unmit-

telbar zur Gaststätte abfahren kann. 

Der Einwendungsführer verlangt, dass die aus seiner Sicht nach Änderung der Ver-

kehrsführung nicht mehr wirtschaftlich existenzfähige Gaststätte vom Vorhabensträ-

ger übernommen wird und im Planfeststellungsbeschluss eine entsprechende Ver-

pflichtung dem Grunde nach aufgenommen wird.  

Hierzu ist folgendes festzustellen: 

Dem Grunde nach macht der Einwendungsführer einen Entschädigungsanspruch 

geltend. Der Übernahmeanspruch ist im Planfeststellungsrecht als besondere Art des 

Entschädigungsanspruches anerkannt (BVerwG, Urteil vom 6. Juni 2002, DVBl 2002, 

1494). Als Rechtsgrundlage für einen Entschädigungsanspruch kommt Art. 74 Abs. 2 

Satz 2 BayVwVfG und § 8a Abs. 4 FStrG in Betracht. § 8a FStrG stellt gegenüber 

Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG eine Sonderregelung (lex specialis) dar. 

• Ein Anspruch auf eine Entschädigung nach § 8a Abs. 4 Satz 1 FStrG besteht 

nicht. 

Werden auf Dauer Zufahrten oder Zugänge durch die Änderung (oder die Einzie-

hung) von Bundesstraßen unterbrochen oder wird ihre Benutzung erheblich be-

schwert, so hat der Träger der Straßenbaulast einen angemessenen Ersatz zu 
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schaffen oder, soweit dies nicht zumutbar ist, eine angemessene Entschädigung 

in Geld zu leisten, § 8a Abs. 4 FStrG. 

Die Bundesstraße in ihrer jetzigen Form stellt bereits keine straßenrechtliche Orts-

durchfahrt dar, die zur Erschließung der angrenzenden Grundstücke bestimmt ist. 

Mit dem 2-bahnigen Ausbau wird die Bundesstraße 85 als leistungsfähige Kraft-

fahrzeugstraße eingestuft, so dass die Verknüpfung des bisher höhengleich ange-

bundenen untergeordneten Wegenetzes mittels höhenfreier Anschlussstellen und 

Parallelwegen neu geordnet und bestehende Zufahrten und höhengleiche Kreu-

zungen beseitigt werden müssen. 

In der Rechtsprechung ist geklärt, dass der Regelungsgehalt des § 8a Abs. 4 

FStrG nur die Zugänglichkeit des Grundstücks unmittelbar von und zur Straße er-

fasst, aus ihm lässt sich kein Anspruch auf Fortbestand einer Verkehrsverbindung 

herleiten, die für eine bestimmte Grundstücksnutzung von besonderem Vorteil ist. 

Der Schutzbereich ist nicht berührt, wenn infolge des Umbaus der Straße der Zu- 

und Abgangsverkehr Umwege in Kauf nehmen muss (vgl. z.B. BayVGH, Urteil 

vom 24. Juni 2003, BayVBl 2003, 719). 

Denn § 8a Abs. 4 FStrG schützt nur die Erhaltung der Zufahrtsmöglichkeit, d.h. 

des „Kontakts nach außen“, nicht dagegen einen Anspruch auf eine Zufahrt zu ei-

ner Straße mit höherem Ausbauzustand oder auf einen ungeschmälerten Fortbe-

stand der Straße, in die die Zufahrt mündet. 

§ 8a Abs. 4 FStrG garantiert nicht eine optimale, sondern nur eine nach den jewei-

ligen Umständen zumutbare Erreichbarkeit. Aus ihm lässt sich kein Anspruch auf 

den Fortbestand einer Verkehrsverbindung herleiten, die für eine bestimmte 

Grundstücksnutzung von besonderem Vorteil ist (BVerwG, Urteil vom 

11. Mai 1999, Az.: 4 VR //99; BayVBl 1999, 634). 

Im Rahmen des § 8a Abs. 4 FStrG ist es unerheblich, ob tatsächlich die Erkenn-

barkeit und die Erreichbarkeit für den Durchgangsverkehr auf der Bundesstraße 

85 zum wirtschaftlichen Erfolg der Gaststätte erheblich beiträgt. Die Erwartung, 

dass die vorteilhafte Gestaltung einer Straßenverbindung aufrecht erhalten bleibt, 

wird von § 8a Abs. 4 FStrG unter keinem denkbaren Gesichtspunkt geschützt 

(BayVGH, Urteil vom 24. Juni 2003, aaO.). Ebenso wenig geschützt sind Erwerbs-

chancen, Kundenbeziehungen oder Vermögensinteressen insgesamt. Im Gegen-

teil entspricht es ständiger Rechtsprechung, dass sich die Veränderung der Zu-

fahrtsverhältnisse im Sinn von § 8a Abs. 4 FStrG nicht nach den Auswirkungen für 

einen auf dem anliegenden Grundstück vorhandenen Gewerbebetrieb beurteilt, 

selbst wenn dieser seine Betriebsweise auf die bisherigen Verkehrsverhältnisse 
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zugeschnitten hat (vgl. BayVGH, Urteil vom 24. Juni 2003, aaO., mit Hinweisen 

auf die Rechtsprechung des BVerwG). 

Vorliegend ist festzustellen, dass das Grundstück des Einwendungsführers wei-

terhin über das anzupassende öffentliche Straßen- und Wegenetz an das überört-

liche Straßennetz angebunden ist (vgl. Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta). 

Damit besteht kein Geldanspruch auf Entschädigung nach § 8a Abs. 4 FStrG, (der 

ggf. unter besonderen Umstände in einen Übernahmeanspruch umschlagen könn-

te, vgl. BVerwG, Urteil vom 6.6.2002, DVBl 2002, 1494). 

• Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem verfassungsrechtlichen Eigentums-

schutz (Art. 14 GG, Art. 103 BV). 

Grundsätzlich vermittelt der sog. Anliegergebrauch, auf den sich der Einwen-

dungsführer sinngemäß beruft, keine aus Art. 14 Abs. 1 GG ableitbare Rechtspo-

sition. Wie weit er gewährleistet ist, richtet sich nach dem einschlägigen Straßen-

recht, das Inhalt und Schranken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 

Satz 2 GG bestimmt. § 8a FStrG gewährleistet aber, wie vorstehend ausgeführt, 

keinen Anspruch auf Aufrechterhaltung einer bestimmten Verkehrsbeziehung. Da-

bei ist zu berücksichtigen, dass die Straße nicht in erster Linie der Erschließung 

der Anliegergrundstücke, sondern vornehmlich dem allgemeinen Verkehrsbedürf-

nis in seinen unterschiedlichen Ausgestaltungen dient und dabei einer Vielzahl 

von Interessen gerecht werden muss. 

Auch unter dem Aspekt des Rechtsinstituts des eingerichteten und ausgeübten 

Gewerbebetriebs, lässt sich, unabhängig von der Frage, ob sich der Einwen-

dungsführer als Verpächter der Gaststätte überhaupt darauf berufen kann, kein 

Anspruch auf Beibehaltung der Verkehrbeziehung ableiten. Zwar können davon 

auch der Kundenstamm oder die besondere „Situation“, in der ein Gewerbe be-

trieben wird, geschützt sein. Eigentumsschutz besteht diesbezüglich aber nur in-

soweit, wie sie einen bestimmten Gewerbebetrieb als eine vom Inhaber geschaf-

fene Organisation persönlicher und sachlicher Art konkretisieren. Nur solche Wer-

te sind dem Gewerbebetrieb als Sach- und Rechtsgesamtheit zuzurechnen, die 

auf dem eigenen Arbeits- und Kapitaleinsatz des Inhabers, mithin auf ihm zure-

chenbaren Leistungen beruhen. Bloße Chancen, die sich dem Betriebsinhaber 

bieten, Lagevorteile oder sonstige rechtliche oder tatsächliche Umstände, die sich 

günstig für den Gewerbebetrieb auswirken und geschäftlich ausgenutzt werden 

können, kommen hierfür nicht in Betracht (BVerfG vom 11. September 1990, 

NVwZ 1991, 358). Die Aussicht auf bevorzugte Abnahme der angebotenen ge-

werblichen Leistung aufgrund der bestehenden örtlichen Situation kann, wenn sie 



 
- 224 - 

 
 

  

 

 

von entsprechenden betrieblichen Dispositionen begleitet ist, die Qualität einer 

Rechtstellung erst dann gewinnen, wenn die diese Entwicklung begünstigende 

Verkehrslage auf Umständen außerbetrieblicher Art beruht, mit deren Fortbestand 

der Inhaber verlässlich rechnen darf. Insoweit genügt aber weder der Anlieger-

gebrauch noch die Ausübung oder rechtliche Zulässigkeit einer bestimmten ge-

werblichen Nutzung, z.B. in einem Bebauungsplan (vgl. BVerwG. Urteil vom 

21. Oktober 2003, Az. 4 B 93/03, juris).  

Insoweit handelt es sich nicht um eine, ggf. zu einer Entschädigung führenden 

Rechtsposition des Einwendungsführers, sondern um einen grundsätzlich ent-

schädigungsfreien Eingriff in einen ihm bislang nur rein tatsächlich zufallenden 

Vorteil. 

• Auch ein Entschädigungs- bzw. Übernahmeanspruch nach Art. 74 Abs. 2 Satz 3  

BayVwVfG, soweit es nicht um die unmittelbare Gewährleistung einer Zufahrt bzw. 

Erreichbarkeit (insoweit ist § 8a FStrG lex specialis), sondern allgemein um die 

Auswirkungen der Veränderungen im Straßennetz geht, besteht nicht. 

Nach Art. 74 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG sind dem Vorhabensträger ggf. Vorkehrun-

gen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzugeben, die zur Ver-

meidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Es muss 

sich dabei um erhebliche Beeinträchtigungen handeln, die unzumutbar sind. Sind 

solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar, 

so hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschädigung in Geld (Art. 74 

Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG). 

Der vom Einwendungsführer geltend gemachte Übernahmeanspruch stellt aber 

nur ein Surrogat des Anspruches auf Schutzvorkehrungen dar und kann nicht wei-

ter gehen als dieser. Voraussetzung ist damit eine Einwirkung auf Rechte des 

Einwendungsführers. Keine Schutzvorkehrungen und demgemäß auch keine Ent-

schädigung oder Übernahmeansprüche können wegen einer Beeinträchtigung von 

rechtlich nicht geschützten wirtschaftlichen oder sonstigen Belangen verlangt wer-

den, auch wenn sie bei der Abwägung grundsätzlich zu berücksichtigen sind (vgl. 

z.B. BVerwG, Urteil vom 27. Juni 2007, Az. 4 A 2004/05, BVerwGE 129, 83). 

• Im Rahmen der Abwägung sind die Anliegerinteressen an der Beibehaltung der 

bestehenden Zufahrtssituation (unabhängig von den vorstehenden Ausführungen) 

in die Abwägung einzustellen; soweit sie nicht nur geringfügig betroffen sind 

(BVerwG, Urteil vom 27.04.1990, NVwZ 1990, 1165). Denn die als Abwägungs-

material beachtlichen privaten Belange beschränken sich nicht auf subjektive 

Rechte, insbesondere nicht auf das, was nach Art. 14 Abs. 1 GG verfassungs-
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rechtlich geschützt ist. Hierfür kann, auch wenn sich weder aus der Eigentumsge-

währleistung noch aus den Bestimmungen des Straßenrechts ein Anspruch darauf 

herleiten lässt, dass eine bestehende Einbindung in das Wegenetz unverändert 

bleibt, schon das wirtschaftliche Interesse an der Aufrechterhaltung des Lagevor-

teils an einer vielbefahrenen Durchgangsstraße ausreichen (BVerwG, Urteil vom 

14. Mai 1992, NJW 1993, 2698). Sie können jedoch durch überwiegende Ge-

meinwohlbelange zurückgedrängt werden (vgl. BVerwG, Urteil vom 11. Mai 1999, 

Az.: 4 VR //99; BayVBl 1999, 634). Dabei geht es im Kern nicht um den durch das 

Straßenrecht zu gewährleistenden Zugang zur Straße, sondern um die Lage an 

der Straße. 

Im Rahmen der Darstellung der Planrechtfertigung und der Planungsziele sowie 

der möglichen Lösungsvarianten wurde dargelegt, dass entsprechend den gesetz-

lichen Vorgaben des Fernstraßenausbaugesetzes und aufgrund der unzureichen-

den Verkehrsverhältnisse Verbesserungen der Verkehrssituation erforderlich sind. 

Weiterhin wurde begründet, warum ein bestandsorientierter Ausbau mit überdeck-

ter Troglage für die Bevölkerung sowohl erhebliche Verbesserungen in verkehrli-

cher Hinsicht als auch im Hinblick auf die bestehenden Verkehrsbelastungen mit 

sich bringt. Ein bestandsorientierter Ausbau entsprechend der bisherigen Gradien-

te und Höhenlage (ohne Troglage) ist zur Erreichung des angestrebten Zuwach-

ses einer deutlichen Verbesserung der Verkehrssicherheit, des zügigen Verkehrs-

flusses und der gleichzeitigen Verbesserung der Belastungen für die Angrenzer 

aus Lärmschutzgründen und der durch den 2-bahnigen Ausbau verstärkten 

Trennwirkung nicht sachgerecht. 

Alternative Trassen südlich und nördlich von Wetterfeld („Umgehung“) waren ins-

besondere aus naturschutzfachlichen Gründen (Durchschneidungen eines Natur-

schutzgebietes sowie von FFH- und SPA-Gebieten) und anderen Gegebenheiten 

(u.a. KZ-Gedenkstelle) auszuscheiden. Sie führt zu einem erheblichen zusätzli-

chen Flächenbedarf und damit verbundenen erhöhten Grundbetroffenheiten sowie 

zu Belastungen der dort wohnenden Bevölkerung („Verlagerung“). Aus Sicht des 

Einwendungsführers würde zudem auch bei anderer Trassenwahl der Verkehr 

nicht mehr an der dortigen Gaststätte vorbei fahren. 

Die geltend gemachten Interessen des Einwendungsführers müssen daher ge-

genüber den gewichtigen Gemeinwohlinteressen zurücktreten, ein Verzicht auf ei-

nen Ausbau bzw. eine zwingende andere Lösung ist angesichts der dargelegten 

Gründe nicht sachgerecht. Dabei ist auch zu berücksichtigen, dass der Betrieb der 

Gaststätte auch künftig möglich erscheint. 
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Bisherige Belastungen z.B. durch Lärm verbessern sich, was sich insbesondere 

im Sommer günstig auswirken kann. Der Bereich, der durch die überdeckte Trog-

lage entsteht, kann sich zu einem Mittelpunkt des Ortes entwickeln. Treten den-

noch, wie befürchtet, kausal die geltend gemachten Umsatzeinbußen ein, sind sie 

Folge des Wegfalls bisheriger Erwerbschancen, was im überwiegenden Gemein-

wohlinteresse hingenommen werden muss. 

Dem Vorhabensträger wurde in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.7 dieses Beschlusses 

zur Auflage gemacht, durch bauliche Maßnahmen dafür Sorge zu tragen, dass 

das Zufahren zu den angrenzenden Grundstücken auch während der Bauzeit und 

nach Abschluss der Bauarbeiten angemessen möglich ist. Kurzzeitige baubeding-

te Behinderungen sind mit den Betroffenen abzustimmen. Auf die Niederschrift zur 

Erörterungsverhandlung am 15. Juli 2009 wird in diesem Zusammenhang verwie-

sen. 

• Auf einen eventuellen Übernahmeanspruch nach § 19 Abs. 5 FStrG i.V.m. Art. 6 

Abs. 3 BayEG, etwa weil das Restgrundstück, das nach unmittelbarer Inanpruch-

nahme einer Teilfläche von 40 m² verbleibt, nicht mehr in angemessenem Umfang 

genutzt werden könnte, braucht im vorliegenden Planfeststellungsbeschluss nicht 

näher eingegangen werden. Unabhängig von der Tatsache, dass aufgrund der 

verbleibenden Größe und Zuschnitts des nach der Inanspruchnahme verbleiben-

den Restgrundstücks nach Ansicht der Planfeststellungsbehörde diese Vorausset-

zungen nicht vorliegen, bliebe die Feststellung dieses Anspruchs einem gesonder-

ten Verfahren vorbehalten. 

4. 

Auf die Ausführungen zu Ziffer 1.5 der allgemeinen Einwendungen, die Auflagen in 

Teil A, Abschnitt III, Ziffern 4.1 und 4.5 dieses Beschlusses sowie die Niederschrift 

zur Erörterungsverhandlung am 15. Juli 2009 wird verwiesen. 

Vorübergehend in Anspruch genommene landwirtschaftliche Flächen stehen nach 

der Baumaßnahme wieder zur Bewirtschaftung zur Verfügung. 

Da die Zufahrten während der Bauphase aufrechterhalten bleiben und keine Eingriffe 

in die Substanz des angeführten Anwesens erfolgen, kann dieses weiterhin bewirt-

schaftet werden. 

Art. 14 GG gewährleistet das Eigentum nach Maßgabe der allgemeinen Gesetze. 

Das Eigentum unterliegt der Sozialbindung (Art. 14 Abs.1 Satz 2, Art. 14 Abs. 2 GG); 

die Situationsgebundenheit ist unter Gemeinwohlgesichtspunkten zu berücksichtigen. 

Selbst Wertminderungen sind regelmäßig hinzunehmen, so lange sie nicht die Gren-
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ze zur Enteignung überschreiten. Art. 14 Abs. 1 GG schützt nicht die Wirtschaftlich-

keit (BVerfGE 37, 132/142; 38, 348/371; 39, 210/237), § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG 

sieht in verfassungsgemäßer Art eine Entschädigung für enttäuschte wirtschaftliche 

Erwartungen nicht vor. Eine Abwägung und ein Ausgleich der vom Bevollmächtigten 

angesprochenen hypothetischen Minderung von Erwerbschancen ist in der Planfest-

stellung daher nicht erforderlich. 

Soweit die Schwelle des § 8a Abs. 5 FStrG (Existenzgefährdung) erreicht ist, wird ei-

ne Entschädigung gewährt. Bis zu dieser Schwelle sind Beeinträchtigungen im Rah-

men der Sozialbindung des Eigentums hinzunehmen (BVerwG, Urteil vom 

11.05.1999, Az. 4 Vr 7/99). 

Wie bereits ausgeführt ist eine Zufahrt und ein Zugang zum angesprochenen Ein-

wendergrundstück sowohl während als auch nach Abschluss der Baumaßnahme 

vorhanden, mit baustellenbedingten Behinderungen ist jedoch zu rechnen. Auf die 

Auflagen in Teil A, Abschnitt III, Ziffern 4.7 bis 4.9 dieses Beschlusses wird verwie-

sen. 

5. 

Auf die Ausführungen zu Ziffer 2. der allgemeinen Einwendungen, die in Teil A, Ab-

schnitt III, Ziffern 4.15 bis 3.1.6 dieses Beschlusses sowie die Niederschrift zur Erör-

terungsverhandlung am 15. Juli 2009 wird verwiesen. 

Von den insgesamt 58 untersuchten Immissionsorten werden die Immissionsgrenz-

werte der 16. BImSchV unter Berücksichtigung der geplanten aktiven Lärmschutz-

maßnahmen nur bei 12 Immissionsorten überschritten. Auf die Ausführungen in 

Teil B, Ziffer 4.2.4.1 dieses Beschlusses wird verwiesen. 

Mit Durchführung der aktiven Lärmschutzmaßnahmen (vgl. Teil B, Abschnitt II, Zif-

fer 4.2.4.1.4 dieses Beschlusses) ist sichergestellt, dass im Bereich des Wohnanwe-

sens des Einwendungsführers die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehal-

ten werden (Band 2: Unterlagen 11.1T, 11.1.1T und 11.1.3). Im Bereich des Wohn-

anwesens des Einwendungsführers wird die Lärmschutzwand transparent ausge-

führt. 

Für die Außenwohnbereiche werden durch die geplante Baumaßnahme weder im-

missionsrechtlich unzumutbare Bedingungen für deren Nutzung geschaffen, noch 

wird die Schwelle eigentumsrechtlicher Positionen überschritten (vgl. Teil B, Ab-

schnitt II, Ziffer 4.2.4.1.6 dieses Beschlusses). 

Die Berechnungen wurden vom Bayerischen Landesamt für Umwelt auf Plausibilität 

geprüft. Mit den Berechnungsergebnissen besteht grundsätzlich Einverständnis. 



 
- 228 - 

 
 

  

 

 

6. 

Bezüglich der angesprochenen Bäume wird auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt III, 

Ziffern 4.14 und 4.15 dieses Beschlusses verwiesen. 

Kausal durch das Bauvorhaben verursachten Schäden an Bäumen und Ziergehölzen 

werden vom Straßenbaulastträger aufgrund der allgemein gültigen gesetzlichen Re-

gelungen und unter Berücksichtigung der Ziergehölzhinweise 2000, die als Verwal-

tungsvorschrift für den Straßenbaulastträger verbindlich sind, ersetzt. 

Schadensersatz- und Entschädigungsfragen sind im Übrigen in den allgemeinen Ge-

setzen ausreichend geregelt und bedürfen keiner gesonderten bzw. zusätzlichen Re-

gelung in diesem Planfeststellungsbeschluss. 

Eine Beweislastumkehr ist weder im Gesetz noch in der Rechtsprechung für Fälle 

des Straßenbaus entwickelt. Sie ist im Hinblick auf den unbegrenzten Zeitraum, den 

die Straße bestehen wird, auch unzumutbar, da für eine Vielzahl von derzeit nicht 

absehbaren Maßnahmen Privater die Beweispflicht stets beim Straßenbaulastträger 

liegen würde. Auf die Ausführungen zu Ziffer 3. der allgemeinen Einwendungen wird 

verwiesen. 

Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 

6.2.1.2.17 Einwendungsführer 016 
Die mit Schreiben vom 17. Januar 2008 und 26. März 2009 erhobenen Einwendun-

gen haben sich insofern erledigt, als das Anwesen des Einwendungsführers zwi-

schenzeitlich vom Straßenbaulastträger erworben wurde. 
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6.2.1.2.18 Einwendungsführer 020 
Die mit Schriftsatz vom 25. Februar 2008 erhobenen Einwendungen wurden in der 

Erörterungsverhandlung am 15. Juli 2009 für erledigt erklärt. Auf die Niederschrift zur 

Erörterungsverhandlung am 15. Juli 2008 wird insoweit verwiesen. 

6.2.1.2.19 Einwendungsführer 004 
Der Einwendungsführer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-

fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen 

(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 14.2T). 

Zur mit Einwendungsschriftsatz vom 25. Februar 2008 erbetenen Darlegung, wie das 

Regenrückhaltebecken im Bereich des Einwendergrundstücks ausgelegt ist, wird fol-

gendes festgestellt: 

Die Einzugsflächen für das Regenrückhaltebecken 2 reichen vom Hochpunkt bei 

Bau-km 8+100 bis kurz nach dem Überführungsbauwerk der Anschlussstelle Wetter-

feld bei Bau-km 9+150. 

Entsprechend den festgestellten Planunterlagen, liegt das Regenrückhaltebecken 

künftig westlich der neuen Staatsstraße 2040 und somit auf der dem Einwender-

grundstück gegenüberliegenden Straßenseite. Die Ableitung des Wassers erfolgt 

über eine geschlossene Rohrleitung (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta, Unterlage 

7.2, Blatt Nr. 2T und Unterlage 7.3T, BwVz-Nr. 440) und einen offenen Graben auf 

dem Grundstück Fl.-Nr. 32/2, Gemarkung Wetterfeld (vgl. Band 1: Unterlage 7.1, 

Blatt Nr. 2Ta) in einen südlichen Altarm des Regen (Fl.-Nr. 55, Gemarkung Wetter-

feld) mit einer max. Einleitungsmenge von 31 l/s. Beim Nachklärbecken wird auf ei-

nen Dauerstau verzichtet und das Becken als „Trockenbecken“ ausgeführt. 

Um im Falle eines Unfalls im Bereich des überdeckten Trogbauwerks einen Schad-

stoffeintrag in den Vorfluter zu vermeiden, wird - ergänzend zu den ursprünglich aus-

gelegten Unterlagen und in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt Regens-

burg - entsprechend der RABT 2006 vor dem Regenrückhaltebecken 2 zusätzlich ei-

ne unterirdische und dicht ausgebildete Rückhalteeinrichtung für Schadstoffflüssig-

keiten („Havariebecken“) angeordnet. Auf die Ausführungen in Teil B, Abschnitt II, Zif-

fer 4.2.10.2 dieses Beschlusses wird verwiesen. 

Die Rohrleitung verläuft künftig nur noch an der Westseite des Einwendergrundstü-

ckes; die vor der Planänderung auch an der südlichen Grundstücksseite erforderliche 

Rohrleitung entfällt. Lediglich bei größeren Regenereignissen entwässert der Not-

überlauf in den Graben der neuen Staatsstraße 2040 und von da weiter, in die dann 

vom Regen bereits überfluteten landwirtschaftlichen Flächen. Wie die durchgeführten 
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Untersuchungen ergeben haben, werden durch die geplanten Regenrückhalteeinrich-

tungen die Hochwasserabflussverhältnisse nicht verschlechtert. 

Die geplanten Entwässerungsanlagen wurden vom Wasserwirtschaftsamt Regens-

burg geprüft. Mit den rechnerischen Ansätzen und den sich daraus gewählten Lö-

sungen zur Niederschlagswasserableitung bezüglich Drosselabflüssen und Stauvo-

lumina besteht von Seiten des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg Einverständnis. 

Auf die in Teil A, Abschnitt III, Ziffern 4.10 und 4.11, wonach 

- das Oberflächenwasser so abzuleiten ist, dass für die anliegenden Grundstücke 

keine Nachteile entstehen und  

- bei wider Erwarten nach der Bauausführung feststellbarer Nachteile an den an-

grenzenden Grundstücken vom Straßenbaulastträger geeignete Abhilfemaßnah-

men durchzuführen sind, 

wird verwiesen. 

Kausal durch das Bauvorhaben verursachten Schäden werden vom Straßenbaulast-

träger aufgrund der allgemein gültigen gesetzlichen Regelungen ersetzt. 

Schadensersatz- und Entschädigungsfragen sind im Übrigen in den allgemeinen Ge-

setzen ausreichend geregelt und bedürfen keiner gesonderten bzw. zusätzlichen Re-

gelung in diesem Planfeststellungsbeschluss. 

Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 

6.2.1.2.20 Einwendungsführer 012 
Der Einwendungsführer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-
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fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen 

(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 2Ta und Unterlage 14.2T). 

Aufgrund der mit Einwendungsschriftsatz vom 2. März 2009 gegen die geänderten 

Planunterlagen vom 7. Januar 2009 erhobenen Einwendungen hat das Staatliche 

Bauamt Regensburg Tekturunterlagen erarbeitet, die anlässlich einer gemeinsamen 

Besprechung zwischen den beteiligten Parteien am 17. Februar 2009 vorgestellt 

wurden. Wie die Rechtsanwaltskanzlei Labbé & Partner mit Schreiben vom 10. Ju-

li 2009 mitteilte, konnte im Rahmen der gemeinsamen Besprechung eine Alternativ-

planung erarbeitet werden, die die grundsätzliche Zustimmung des Einwendungsfüh-

rers findet. Diese Alternativplanung ist Bestandteil der geänderten Planunterlagen 

vom 13. Juli 2009 (Band 1: Unterlage 7.1, Blatt Nr. 2Ta). 

Bezüglich der Erreichbarkeit des Einwendergrundstückes auch während der Bauzeit 

wird auf die Auflage in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.7 dieses Beschlusses sowie die 

Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 15. Juli 2009 wird verwiesen. 

Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 

6.2.1.2.21 Einwendungsführer 043 
Die mit Schriftsatz vom 25. Februar 2008 erhobenen Einwendungen haben sich inso-

fern erledigt, als das Anwesen des Einwendungsführers zwischenzeitlich vom Stra-

ßenbaulastträger erworben wurde. 

6.2.1.2.22 Einwendungsführer 045 
Die mit Schriftsatz vom 25. Februar 2008 erhobenen Einwendungen haben sich inso-

fern erledigt, als die für das Bauvorhaben erforderlichen Grundstücksflächen im Ei-
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gentum des Einwendungsführers zwischenzeitlich vom Straßenbaulastträger erwor-

ben wurden. 

6.2.2 Nicht anwaltschaftlich vertretene Einwendungsführer 

6.2.2.1 Einwendungsführer 200 

Der Einwendungsführer ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben 

betroffen. 

Zu der mit Schreiben vom 17. Januar 2008 erbetenen Prüfung der Auswirkungen des 

geplanten Vorhabens auf die Hochwassersituation für das angeführte Gebäude ist 

folgendes festzustellen: 

Die Planunterlagen vom 19. November 2007 sahen vor, die Staatsstraße 2040 bis zu 

1,10 m über Gelände anzuheben. Der Abflussquerschnitt im Regental hätte sich be-

dingt durch diese Gradientenanhebung verringert. Die Planunterlagen vom 19. No-

vember 2007 wurden daher insoweit geändert, als die Verlegungslänge um 300 m 

verkürzt und die geplante hochwasserfreie Dammlage (HQ100) der Staatsstraße 

2040 nicht weiter verfolgt wurde. Die Verlegungsstrecke schwenkt daher erst unmit-

telbar vor der Ortslage Wetterfeld in einer Linkskurve vom Bestand ab. Durch die 

Kürzung der Verlegungsstrecke kann der Retentionsraumverlust im Überschwem-

mungsbereich des Regen minimiert werden. 

Für die vom Wasserwirtschaftsamt Regensburg geforderten Hochwasserabflüsse 

HQ1, HQ5 und HQ100 wurde mittels einer 2D-Wasserspiegelberechnung nachge-

wiesen, dass die neue Staatsstraße 2040 keinen schädlichen Aufstau verursacht. 

Aus Sicht des Wasserwirtschaftsamtes Regensburg sind die vorgesehenen Abgra-

bungen auf den Grundstücken Fl.-Nrn. 238 und 525, Gemarkung Wetterfeld sowie 

der Fl.-Nr. 669, Gemarkung Mitterfeld, aufgrund der vorhandenen Topographie und 

der Lage im Randbereich des Überschwemmungsgebiets sehr gut geeignet den Re-

tentionsraumverlust funktionsgleich zu ersetzen. Von Seiten des Wasserwirt-

schaftsamtes Regensburg besteht mit den geänderten Planunterlagen Einverständ-

nis. 

Somit ist sichergestellt, dass sich durch die Verlegung der Staatsstraße 2040 hin-

sichtlich der Hochwassersituation für das vom Einwendungsführer angeführte Ge-

bäude keine Verschlechterung gegenüber den derzeitigen Verhältnissen (= Wasser-

spiegelerhöhung) ergeben. Auf die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 

13. Juli 2009 wird verwiesen. 
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6.2.2.2 Einwendungsführer 201 

Die mit Schreiben vom 13. Februar 2008 erhobenen Einwendungen wurden in der 

Erörterungsverhandlung am 13. Juli 2009 für erledigt erklärt. Auf die Niederschrift zur 

Erörterungsverhandlung am 13. Juli 2008 wird insoweit verwiesen. 

6.2.2.3 Einwendungsführer 202 

Der Einwendungsführer ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben 

betroffen. 

Zu den mit Schreiben vom 24. Februar 2008 erhobenen Forderungen und Einwen-

dungen (stichpunktartig): 

a) Anschlussstelle Wetterfeld zu monströs, 

b) Beeinträchtigung von Landschaft und Natur, 

c) Einbindung der Anschlussstelle Wetterfeld in die Landschaft, 

d) Führung der Fahrzeuge von Wetterfeld in Richtung Westen, 

e) Lärm- und Umweltbelastungen und damit einhergehende Wertminderung des 

Anwesens des Einwendungsführers 

wird folgendes festgestellt: 

zu a) Anstelle der bestehenden höhengleichen und lichtsignalgesteuerten Kreuzung 

der Bundesstraße 85 mit der Staatsstraße 2040 in Wetterfeld ist eine neue An-

schlussstelle erforderlich. 

Aufgrund der sich durch die vorhandene Bebauung ergebenden beengten Ver-

hältnisse in Wetterfeld, die keinen Platz für ausreichende Kurvenradien bieten, 

ist ein Anschluss der Staatsstraße 2040 an der bisherigen Stelle nicht möglich. 

Entsprechend dem Zwischenergebnis des derzeit ruhenden Raumordnungsver-

fahrens zur Verlegung der Staatsstraße 2040 bei Pösing (Ortsumfahrung Pö-

sing), wonach für die Lage der Anschlussstelle aus landesplanerischer Sicht 

darauf zu achten ist, dass 

- sie möglichst nah am Ort Wetterfeld und außerhalb des FFH- und SPA-

Gebietes liegen sollte, 

- die bauliche Entwicklung des Ortes Wetterfeld nördlich der Bundesstraße 85 

und damit im Regental grundsätzlich ausgeschlossen bleiben muss, um den 

ohnehin zu geringen Retentionsraum an der Engstelle des Überschwem-

mungsgebietes nicht noch weiter zu reduzieren, 

wurde die Anschlussstelle in Richtung Cham verschoben. 
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Ausschlaggebend für die genaue Lage der Anschlussstelle östlich von Wetter-

feld waren dabei folgende Zwangspunkte: 

- vorhandene Bebauung von Wetterfeld, 

- Regentalaue auf der Nordseite der Bundesstraße 85 

- Topographische Verhältnisse (Hanganschnittslage) auf der Südseite der 

Bundesstraße 85, 

- Wasserleitung DN 600, 

- MERO-Leitung, 

- FFH- und SPA-Gebietsgrenzen. 

Mit dem 2-bahnigen Ausbau wird die Bundesstraße 85 als leistungsfähige 

Kraftfahrzeugstraße eingestuft, so dass daher die Verknüpfung des bisher hö-

hengleich angebundenen untergeordneten Wegenetzes mittels höhenfreier An-

schlussstellen und Parallelwegen neu zu ordnen ist. 

Eine verkehrsgerechte Verknüpfung des Wegenetzes an der östlichen Seite der 

Anschlussstelle kann, aufgrund der sich durch die FFH- und SPA-

Gebietsgrenzen sowie die vorhandene MERO-Leitung ergebenden beengten 

Verhältnisse, nur mit einem Kreisverkehr und Parallelrampen sichergestellt 

werden. 

Auf die Ausführungen in Teil B, Abschnitt I, Ziffern 1.1 und 1.3 sowie Teil B, 

Abschnitt II, Ziffern 4.1.2.2 und 4.2.2.4 dieses Beschlusses wird ergänzend 

verwiesen. 

zu b) Bezüglich der Einwirkungen des Vorhabens auf Natur und Landschaft wird auf 

die festgestellten Planunterlagen (Band 3: Unterlagen 12.1.1T und 12.1.3, Blatt 

Nrn. 1/4T bis 4/4T) und die Ausführungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 4.2.5 die-

ses Beschlusses verwiesen. 

Die Belange der genannten Vogelarten sind sowohl in der FFH-

Verträglichkeitsprüfung für das SPA-Gebiet (Band 4: Unterlage 12.3.1T bis 

12.3.3, Blatt Nr. 2/2T) wie auch in der speziellen artenschutzrechtlichen Prü-

fung (saP - Band 3: Unterlage 12.1.2) detailliert behandelt. Auf die Ausführun-

gen in Teil B, Abschnitt II, Ziffern 3 und 4.2.6 dieses Beschlusses wird verwie-

sen. Die Auswirkungen und Beeinträchtigungen der Arten durch das Vorhaben 

wurden in vollem Umfang berücksichtigt. Erhebliche Beeinträchtigungen sind 

demnach nicht zu erwarten. 
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Der Silberreiher ist in Bayern keine regelmäßige Brutvogelart und tritt nur als 

Durchzügler oder Gast in Erscheinung. Fundpunkte für die Art sind nicht vor-

handen. Nachdem der Silberreiher entsprechend den Vorgaben der Obersten 

Baubehörde im Bayerischen Staatsministerium des Innern in Bayern nicht als 

Brutvogel geführt wird, war eine Behandlung der Silberreiher in der saP auch 

nicht erforderlich. Beeinträchtigungen der nur kurz auftretenden Art sind jedoch 

ohnehin nicht zu erwarten. Im Übrigen sind für den Graureiher, der in der saP 

behandelt wurde und dessen Lebensweise und auch Empfindlichkeit mit der 

des Silberreihers vergleichbar ist, keine Verbotstatbestände erfüllt (Band 3: Un-

terlage 12.1.2, Ziffer 4.2.8). 

zu c) Auf die Ausführungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffern 4.2.5.3 bis 4.2.5.8 dieses 

Beschlusses wird verwiesen. 

Zur Einbindung der Anschlussstelle Wetterfeld in die Landschaft werden auf 

den Straßennebenflächen und im Bereich des Rampenbauwerks entsprechen-

de Gestaltungsmaßnahmen in Form von Einzelbaum- und Gehölzpflanzungen 

durchgeführt. Ferner ist im südlichen Bereich der Anschlussstelle die Aus-

gleichsmaßnahme A2 mit Schwerpunkt Landschaftsbild festgelegt. Sie dient 

der Eingrünung des Rampenbauwerkes und der Neugestaltung des Land-

schaftsbildes. Auf der Ausgleichsfläche ist die Anlage von naturnahen Hecken-

strukturen mit standortheimischen Bäumen und Sträuchern sowie die Pflanzung 

von standortheimischen Hochstämmen geplant. Die Maßnahmen sind in der 

festgestellten landschaftspflegerischen Begleitplanung näher beschrieben und 

dargestellt (Band 3: Unterlage 12.1.1T, Kapitel 5, Unterlage 12.1.4, Blatt Nr. 

1/1T und Unterlage 12.1.5, Blatt Nrn. 1/6T bis 6/6T). 

zu d) Um die geschilderte Umwegigkeit vollständig auszuschließen, müsste eine 

nördlich von Wetterfeld verlaufende Straßenverbindung mit einer eigenen An-

schlussstelle westlich von Wetterfeld errichtet werden. 

Wie bereits zu a) ausgeführt muss aus landesplanerischer Sicht eine bauliche 

Entwicklung des Ortes Wetterfeld nördlich der Bundesstraße 85 und damit im 

Regental grundsätzlich ausgeschlossen bleiben, um den ohnehin zu geringen 

Retentionsraum an der Engstelle des Überschwemmungsgebietes nicht noch 

weiter zu reduzieren. Nachdem zusätzlich bei einer nördlich von Wetterfeld ver-

laufenden Straße das FFH- und das SPA-Gebiet auf längerer Strecke durchfah-

ren werden muss und zudem das westlich von Wetterfeld liegende Wasser-

schutzgebiet beeinträchtigt würde, ist eine solche Straßentrasse nicht realisier-

bar. 
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zu e) Aufgrund des großen Abstandes des Anwesens des Einwendungsführers zum 

geplanten Vorhaben (≥ 175 m vom nächstgelegenen Fahrbahnrand der Bun-

desstraße 85) und nachdem die durchgeführte Lärmberechnung (Band 2: Un-

terlage 11.1T, 11.1.1T und 11.1.3) bereits für näher zum Vorhaben liegende 

Anwesen eine Einhaltung der zulässigen Immissionsgrenzwerte der 

16. BImSchV ergab, hat der Vorhabensträger auf eine gesonderte immissions-

technische Untersuchung für das angesprochene Anwesen verzichtet. Diese 

Vorgehensweise ist aus Sicht der Planfeststellungsbehörde nicht zu beanstan-

den. 

Aufgrund der erhobenen Einwendungen hat der Vorhabensträger jedoch nach-

träglich eine Lärmberechnung durchgeführt. Im Bereich des Einwendergrund-

stückes stellt sich demnach die Lärmsituation wie folgt dar: 

Zur Festlegung der zulässigen Immissionsgrenzwerte ist die Einstufung der be-

troffenen Gebiete entsprechend ihrer Bebauungs- und Nutzungsart maßge-

bend. Der angesprochene Immissionsort ist von der Einstufung her in einem 

Dorf-, Mischgebiet gelegen. Für diese Gebietskategorie sind auf der Grundlage 

der 16. BImSchV folgende rechtlich festgesetzte Immissionsgrenzwerte zu be-

achten: 

Tag: 64 dB(A) 

Nacht: 54 dB(A) 

Die Lärmimmissionsberechnung nach den RLS 90 ergibt für den angesproche-

nen Immissionsort folgende Werte: 

Tag: ≤ 58 dB(A) 

Nacht: ≤ 50 dB(A) 

Entsprechend dem Ergebnis der Berechnung werden demnach die zulässigen 

Immissionsgrenzwerte eingehalten. Auf die Niederschrift zur Erörterungsver-

handlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen. 

Das vom TÜV Süd Industrie Service GmbH erstellte lufthygienische Gutachten 

(Band 2: Unterlage 11.2) kommt zu dem Ergebnis, dass im Einwirkungsbereich 

der vorgesehenen Maßnahme unter Berücksichtigung der prognostizierten Ver-

kehrsbelastungen und unter Berücksichtigung der örtlichen Gegebenheiten 

(Abstand zu den Siedlungsräumen, lockere Bebauung, Durchlüftung) nicht da-

von auszugehen ist, dass die lufthygienischen Grenzwerte an den nächstgele-

genen dem Wohnen dienenden Gebäuden erreicht bzw. überschritten werden. 
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Das lufthygienische Gutachten des TÜV Süd Industrie Service GmbH wurde 

vom Bayerischen Landesamt für Umwelt auf Plausibilität geprüft. Mit dem Er-

gebnis der Schadstoffuntersuchungen besteht grundsätzlich Einverständnis 

(vgl. Teil B, Abschnitt II, Ziffer 4.2.4.2 dieses Beschlusses). 

Aufgrund des großen Abstandes des Anwesens des Einwendungsführers zur 

bereits vorhandenen Bundesstraße 85 und nachdem der Anbau der 2. Fahr-

bahn auf der vom Einwendergrundstück abgewandten Seite erfolgt sind keine 

Sichtschutzmaßnahmen erforderlich. 

Was die angesprochenen Verkehrswertminderungen angeht, so ist festzustel-

len, dass durch das Vorhaben die Voraussetzungen an gesundes Wohnen im 

Anwesen des Einwendungsführers nicht beeinträchtigt werden. Die Nutzung 

des Grundstücks wird rechtlich und faktisch nicht eingeschränkt. Die gesetzli-

chen Grenzwerte für Lärm und Luft werden eingehalten (vgl. vorstehende Aus-

führungen), die Beeinträchtigungen halten sich somit im Rahmen des ortsübli-

chen und sind wegen der Sozialbindung des Eigentums entschädigungslos hin-

zunehmen. Ein drittschützendes Recht auf Abwehr von baulichen Veränderun-

gen, unverbaute Aussicht und dergleichen besteht nicht. Eine Ausgleichspflicht 

besteht nur für den konkreten Entzug von Art. 14 GG zugeordneten Positionen. 

Durch das Vorhaben wird in solche jedoch nicht eingegriffen, so dass für ent-

sprechende Forderungen keine Rechtsgrundlage besteht. 

Fazit: 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erörte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen. 

6.2.2.4 Einwendungsführer 067 

Der Einwendungsführer ist durch eine geringfügige vorübergehende Grundinan-

spruchnahme vom Vorhaben betroffen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den 

festgestellten Planunterlagen (Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 1T und Unterlage 

14.2T). 

Zu den mit Schreiben vom 4. Februar 2008 erhobenen Einwendungen wird folgendes 

festgestellt: 

- Erhebliche Beeinträchtigung des Einwendergrundstücks 

Die aus dem Einwendergrundstück für das Straßenbauvorhaben benötigte Teilflä-

che wurde bereits vom Straßenbaulastträger erworben. Bei den in den ursprüngli-
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chen Planunterlagen vom 19. November 2007 (Band 7: durch Tektur ersetzte Un-

terlage 14.1, Blatt 1) und den festgestellten Planunterlagen (Band 5: Unterlage 

14.1, Blatt Nr. 1T) handelt es sich um vorübergehende Grundinanspruchnahmen. 

Aufgrund der vorgenommen Planänderungen hat sich die vorübergehende Inan-

spruchnahme von Grundstücksflächen des Einwendungsführers von 40 auf 60 m² 

erhöht. 

Auf die Auflagen in Teil A. Abschnitt III, Ziffern 4.1, 4.5 und 4.14 dieses Beschlus-

ses wird verwiesen. 

- Einbau von Lärmschutzfenstern 

Die Forderung auf Einbau von Lärmschutzfenstern im Anwesen des Einwen-

dungsführers wurde in der Erörterungsverhandlung am 13. Juli 2009 zurückge-

nommen. Auf die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 13. Juli 2008 wird 

insoweit verwiesen. 

Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erörte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen. 

6.2.2.5 Einwendungsführer 203 

Die mit Schreiben vom 3. Februar 2008 erhobenen Einwendungen haben sich inso-

weit erledigt, als der Sportplatz (ohne Sportheim) bereits vom Straßenbaulastträger 

erworben wurde. Auf die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 13. Juli 2009 

wird verwiesen. 
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6.2.2.6 Einwendungsführer 040 

Der Einwendungsführer, der einen landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb führt, ist 

durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betroffen. Der Umfang des Eingriffs 

ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 

2Ta sowie Unterlage 14.2T). 

Zu den erhobenen Einwendungen wird folgendes festgestellt: 

Grundverlust: 

Durch das Vorhaben verliert der Einwendungsführer ca. 6 % seiner landwirtschaftli-

chen Nutzfläche, wobei sich dieser Verlust vor allen Dingen durch den Wegfall lang-

fristig angepachteter Flächen ergibt. 

Zwar sind nach allgemeiner Erfahrung Abtretungsverluste bis ca. 5 % i.d.R. nicht ge-

eignet, einen gesunden landwirtschaftlichen Betrieb in seiner Existenz zu gefährden 

(BayVGH, Urteil vom 19. Oktober 1993, Az.: 8 A 93.40001 und 8 A 93.40002). Dies 

bedeutet aber im Umkehrschluss, dass selbst bei einem gesunden Betrieb bei darüber 

hinausgehenden Abtretungsverlusten eine Existenzgefährdung nicht auszuschließen 

ist. 

Die Planfeststellungsbehörde ist nicht gehalten, bereits im Planfeststellungsverfahren 

zu entscheiden, welche Entschädigungen dem Eigentümer zu leisten sind. Dagegen 

ist bei existenzgefährdenden Eingriffen die Frage der Ersatzlandbereitstellung dem 

Grunde nach zu klären. Dies erfolgte mit der Auflage in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.2, 

durch die verbindlich eine ca. 1 ha große Ersatzpachtfläche zur Abwehr einer mögli-

chen Existenzgefährdung angeboten wurde. Die vorgesehenen Ersatzflächen sind 

nach Auffassung der Planfeststellungsbehörde und des Amtes für Ernährung, Land-

wirtschaft und Forsten Cham für diesen Zweck gut geeignet. Bei Annahme dieses 

Angebots kann die Existenz des Betriebes als im bisherigen Umfang gesichert einge-

stuft werden. 

In diesem Zusammenhang ist zu berücksichtigen, dass zur Beurteilung der Existenz-

gefährdung nicht alle Verlustflächen gleichermaßen zu berücksichtigen sind. Bedeut-

sam für das Vorliegen einer Existenzfähigkeit sowie für die Ermittlung des für eine 

Existenzgefährdung relevanten Verlustes an Flächen sind lediglich Eigentumsflächen 

und – wie im vorliegenden Fall - langfristig zugepachtete Flächen. 

Mit dem verbindlich als Ersatzpachtland angebotenen Grundstück Fl.-Nr. 193, Ge-

markung Wetterfeld besteht von Seiten des Einwendungsführers grundsätzlich Ein-

verständnis. Auf die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird 

verwiesen. 
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Fahrbahnbreite der öffentlichen Feld- und Waldwege: 

Zur Erschließung der angrenzenden landwirtschaftlichen Flächen ist auf der gesam-

ten Ausbaulänge die Anlage eines parallelen Wegenetzes zur Bundesstraße 85 vor-

gesehen. Das durch die Straßenbaumaßnahmen unterbrochene untergeordnete We-

genetz wird entsprechend den festgestellten Planfeststellungsunterlagen (Band 1: 

Unterlagen 1T, 7.1, Blatt-Nrn. 1T bis 7T) wieder hergestellt. Mehrwege und nachteili-

ge Veränderungen werden hierbei nach Möglichkeit vermieden. 

Bezüglich der befestigten Fahrbahnbreiten der öffentlichen Feld- und Waldwege von 

Wetterfeld bis Wulfing südlich der Bundesstraße 85 und von Wetterfeld bis Piendling 

nördlich der Bundesstraße 85 konnte im Anhörungsverfahren ein Kompromiss dahin-

gehend erzielt werden, dass die Kronenbreite der Wege 4,50 m beträgt, die Fahr-

bahn der Wege in einer befestigten Breite von 3,50 m hergestellt wird und die beid-

seitig 50 cm breiten Bankette so befestigt werden, dass sie befahrbar sind. Auf die 

Ausführungen zu vorstehender Ziffer 5.1.2 (Stadt Roding) dieses Beschlusses wird 

verwiesen. 

Zur Erhöhung der Verkehrssicherheit im Begegnungsfall sind entlang der öffentlichen 

Feld- und Waldwege Ausweichstellen bzw. Kurvenaufweitungen vorgesehen (Band 

1: Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 3Ta). 

Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erörte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen. 

6.2.2.7 Einwendungsführer 081 

Der Einwendungsführer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-

fen. Gegenüber den ursprünglichen Planunterlagen vom 19. November 2007 konnte 
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aufgrund der durchgeführten Planänderungen der dauerhafte Grunderwerb auf 10 m² 

minimiert werden. Auf eine vorübergehende Grundinanspruchnahme kann insgesamt 

verzichtet werden. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Plan-

unterlagen (Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 3Ta sowie Unterlage 14.2T). 

Zu den mit Schreiben vom 1. Februar 2008 erhobenen Einwendungen (stichpunktar-

tig vorangestellt) wird folgendes festgestellt: 

1. Die in den Planunterlagen vom 19. November dargestellten Grundstücksflächen 

stehen nicht als Lagerflächen zur Verfügung 

Aufgrund der vorgenommenen Planänderungen kann auf eine vorübergehende 

Grundinanspruchnahme verzichtet werden. Gleichzeitig kann durch die Planände-

rungen die Hecke geschont werden. Konkrete Aussagen, inwieweit Eingriffe in die 

Hecke vollständig vermieden werden können, sind zum jetzigen Zeitpunkt jedoch 

noch nicht möglich. 

Auf die Auflagen in Teil A, Abschnitt III, Ziffern 4.1 und 4.14 sowie die Niederschrift 

zur Erörterungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen. 

2. Tieferlegung der vorhanden Straßen im Bereich des Einwendergrundstücks und 

damit voraussichtlich verbundene Entfernung der Hecke des Einwendungsführers 

wird abgelehnt 

Im Rahmen der Planänderungen konnte der Eingriff in das Einwendergrundstück 

weitgehend minimiert werden. Im Bereich der Weggabelung muss jedoch weiter-

hin eine geringfügige Anpassung der Eckausrundung erfolgen. Der Vorhabensträ-

ger hat jedoch zugesichert im Rahmen der Bauausführung anhand von Fahrver-

suchen zu prüfen, ob weitere Eingriffsreduzierungen möglich sind. Auf die Nieder-

schrift zur Erörterungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen. 

3. Geplante Verbreiterung des Weges von 4,00 m auf 6,00 m soll erst nach dem 

Einwendergrundstück erfolgen 

Die Bestandsbreite schwankt zwischen 4,0 m im Bereich des Einwendergrund-

stücks und 3,0 m im weiteren Verlauf. Die geänderten Planunterlagen sehen im 

Bereich des Einwendergrundstücks eine Breite von 4,50 m vor, die nach den 

Richtlinien für den ländlichen Wegebau (RLW) für den Begegnungsverkehr 

Pkw/Pkw ausreichend ist. Dem Einwand wurde somit im Wesentlichen entspro-

chen. 

Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-
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mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erörte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen. 

6.2.2.8 Einwendungsführer 206 

Der Einwendungsführer ist nicht unmittelbar durch Grundabtretung vom Vorhaben 

betroffen. Zu den mit Schreiben vom 15. Februar 2008 und 16. März 2009 erhobenen 

Einwendungen, mit der der Einwendungsführer eine Ergänzung der geplanten akti-

ven Lärmschutzmaßnahmen fordert, wird folgendes festgestellt: 

Von den insgesamt 58 untersuchten Immissionsorten werden die Immissionsgrenz-

werte der 16. BImSchV unter Berücksichtigung der geplanten aktiven Lärmschutz-

maßnahmen nur bei 12 Immissionsorten überschritten. Auf die Ausführungen in 

Teil B, Abschnitt II, Ziffer 4.2.4.1 dieses Beschlusses wird verwiesen. 

Mit Durchführung der aktiven Lärmschutzmaßnahmen (vgl. Teil B, Abschnitt II, Zif-

fer 4.2.4.1.4 dieses Beschlusses) ist sichergestellt, dass im Bereich des Wohnanwe-

sens des Einwendungsführers die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV eingehal-

ten werden (Band 2: Unterlagen 11.1T, 11.1.1T und 11.1.3). 

Eine Erhöhung oder Verlängerung der Lärmschutzwände ist nicht erforderlich. 

Die Berechnungen wurden vom Bayerischen Landesamt für Umwelt auf Plausibilität 

geprüft. Mit den Berechnungsergebnissen besteht grundsätzlich Einverständnis. 

Auf die Niederschrift zur Erörterungsverhandlung und auf die Ausführungen in Teil B, 

Abschnitt II, Ziffer 4.2.4.1.5 dieses Beschlusses wird verwiesen. 

Fazit: 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erörte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen. 
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6.2.2.9 Einwendungsführer 010 

Der Einwendungsführer ist durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar betrof-

fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen 

(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 3Ta sowie Unterlage 14.2T). 

Dem mit Schreiben vom 25. Februar 2008 erhobenen Einwendungen wurde mit den 

durchgeführten Planänderungen Rechnung getragen. Auf die Niederschrift zur Erör-

terungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen. 

Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erörte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen. 

6.2.2.10 Einwendungsführer 207 

Der Einwendungsführer ist nicht durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar 

betroffen. Mit Schreiben vom 16. Februar 2008 fordert er zur Erhöhung der Verkehrs-

sicherheit den Trennstreifen zwischen der Staatsstraße 2040 und dem Geh- und 

Radweg zu vergrößern. Hierzu wird folgendes festgestellt: 

Aufgrund der gegen die Planunterlagen vom 19. November 2007 erhobenen Einwen-

dungen, hat der Vorhabensträger Planänderungen vorgenommen. Die festgestellten 

Planunterlagen sehen vor, dass die Verlegungsstrecke erst unmittelbar vor der Orts-

lage Wetterfeld in einer Linkskurve vom Bestand abschwenkt. Im vom Einwendungs-

führer angesprochenen Bereich ergeben sich somit keine wesentlichen Änderungen 

gegenüber der derzeitigen Situation. Auf die Niederschrift zur Erörterungsverhand-

lung am 13. Juli 2009 wird verwiesen. 

Fazit: 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 
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Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erörte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen. 

6.2.2.11 Einwendungsführer 070 

Der Einwendungsführer, der einen landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieb führt, ist 

durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betroffen. Der Umfang des Eingriffs 

ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen (Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 

1T sowie Unterlage 14.2T). 

Zu den mit Schreiben vom 21. Februar 2008 erhobenen Einwendungen wird folgen-

des festgestellt: 

Der für den Einwendungsführer durch das Straßenbauvorhaben entstehende Verlust 

an landwirtschaftlicher Nutzfläche liegt unter 4 %. Dieser Sachverhalt wird vom Amt 

für Ernährung, Landwirtschaft und Forsten Cham bestätigt. Nach allgemeiner Erfah-

rung sind Abtretungsverluste bis ca. 5 % i.d.R. nicht geeignet, einen gesunden land-

wirtschaftlichen Betrieb in seiner Existenz zu gefährden (BayVGH, Urteil vom 19. Ok-

tober 1993, Az.: 8 A 93.40001 und 8 A 93.40002). Von einer Existenzgefährdung 

kann daher bei vorliegender Sachlage auch nicht ausgegangen werden. Hinsichtlich 

der Ersatzlandforderungen ist festzustellen, dass eine Ersatzlandgestellung allenfalls 

bei einer Existenzgefährdung, die vorliegend allerdings nicht gegeben ist, gewährt 

werden könnte. Unabhängig davon wurde dem Straßenbaulastträger zur Auflage 

gemacht sich nachhaltig zu bemühen den betroffenen Grundstückseigentümern land-

wirtschaftlicher Flächen geeignetes Ersatzland zur Verfügung zu stellen (vgl. Teil A, 

Abschnitt III, Ziffer 4.2 dieses Beschlusses). 

Was die Auswirkungen auf Pachtflächen angeht, so ist festzustellen, dass aufgrund 

des Umfangs des Eingriffs eine Existenzgefährdung des Betriebes ausgeschlossen 

werden kann. Darüber hinaus unterliegen Pachtflächen einer geringeren Schutzwür-

digkeit als Eigentumsflächen. Soweit vorliegend in eine durch Art. 14 GG geschützte 

Rechtsposition eingegriffen wird, erfolgt ein entsprechender Ausgleich im Entschädi-

gungsverfahren, das außerhalb dieses Verfahrens durchgeführt wird. Auf die Auflage 

in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4.1 dieses Beschlusses wird verwiesen. 

Soweit naturschutz- und baurechtlich zulässig und mit der Planung vereinbar, sichert 

der Vorhabensträger zu, den von den Eigentumsflächen des Einwendungsführers 

abzutragenden Humus wieder auf diesen Eigentumsflächen aufzubringen. 

Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 
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Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erörte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen. 

6.2.2.12 Einwendungsführer 092 

Den mit Schriftsatz vom 18. Februar 2008 erhobenen Einwendungen wurde mit den 

durchgeführten Planänderungen in ausreichendem Umfang Rechnung getragen 

(Band 1: Unterlage 12.1, Blatt Nr. ). Die Einwendungen wurden in der Erörterungs-

verhandlung am 13. Juli 2009 für erledigt erklärt. Auf die Niederschrift zur Erörte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2008 wird insoweit verwiesen. 

6.2.2.13 Einwendungsführer 208 

Der Einwendungsführer ist nicht durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben 

betroffen. Zu der mit Schreiben vom 19. Februar 2008 geäußerten Bitte, die entlang 

des Asinusweges vorhandenen Kreuze an einen würdigen Standort zu versetzen 

wird auf die Auflage in Teil A, Abschnitt III, Ziffer 3.3.7 dieses Beschlusses verwie-

sen. Nach Aussage des Vorhabensträgers können die angesprochenen Kreuze im 

Bereich des derzeitigen Standorts innerhalb der vorhandenen Flächen am Nordrand 

der neuen Gemeindeverbindungsstraße wieder aufgestellt werden. 

Fazit: 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. 

6.2.2.14 Einwendungsführer 052 

Der Einwendungsführer ist durch Grundabtretung unmittelbar vom Vorhaben betrof-

fen. Der Umfang des Eingriffs ergibt sich aus den festgestellten Planunterlagen 

(Band 5: Unterlage 14.1, Blatt Nr. 1T sowie Unterlage 14.2T). 
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Zu den in der Niederschrift vom 18. Februar 2008 erhobenen Einwendungen wird fol-

gendes festgestellt: 

Der plangegenständliche Ausbauabschnitt sieht die Aufweitung der Bundesstraße 85 

auf 2 Richtungsfahrbahnen mit je 2 Fahrstreifen erst nach dem Ortsteil Piendling vor. 

Der volle Ausbauquerschnitt ist bei Bau-km 7+180 erreicht; d. h. rd. 180 m nach dem 

Ortsteil Piendling. Eine erhöhte Lärmbeeinträchtigung von Piendling durch den vor-

liegenden Ausbau kann daher ausgeschlossen werden. 

Die Lärmsituation für den Ortsteil Piendling wird im nächsten Ausbauabschnitt der 

Bundesstraße 85 untersucht, für den ein gesondertes Planfeststellungsverfahren 

durchgeführt wird. In diesem noch durchzuführenden Verfahren werden dann auch 

eventuell erforderliche Lärmschutzmaßnahmen mit geregelt. Auf die Niederschrift zur 

Erörterungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen. 

Ebenso ist der angesprochene Geh- und Radweg im Bereich von Piendling nicht Be-

standteil des gegenständlichen Planfeststellungsverfahrens; entsprechende Rege-

lungen und Festlegungen bleiben einem - vorstehend bereits angeführten - eigenen 

Planfeststellungsverfahren für den nächsten Ausbauabschnitt der Bundesstraße 85 

vorbehalten. 

Fazit: 

Die mit der Planung verfolgten öffentlichen Belange überwiegen die Betroffenheit des 

Einwendungsführers. Planungsalternativen, die den damit verbundenen Eingriff ver-

mindern würden, stehen gegenläufige öffentliche und private Belange entgegen, die 

das Interesse des Einwendungsführers überwiegen. 

Die Eingriffe sind im Wege der Entschädigung auszugleichen. Fragen der Entschädi-

gung werden in diesem Planfeststellungsverfahren jedoch nur dem Grunde nach ge-

regelt (Teil A, Abschnitt III, Ziffer 4). Über die Höhe der Entschädigung wird außer-

halb dieses Planfeststellungsverfahrens, gegebenenfalls in einem gesonderten Ent-

schädigungsfestsetzungsverfahren, entschieden. 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erörte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen. 

6.2.2.15 Einwendungsführer 209 

Der Einwendungsführer ist nicht durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar 

betroffen. Hinsichtlich der mit Niederschrift vom 18. Februar 2008 erhobenen Ein-



 
- 247 - 

 
 

  

 

 

wendungen wird auf de vorstehenden Ausführungen in Ziffer 4.2.14 (Einwendungs-

führer Betriebsnummer: 052) verwiesen. 

Zu den mit Schreiben vom 2. März 2009 gegen die geänderten Planunterlagen vom 

7. Januar 2009 erhobenen Einwendungen bezüglich (stichpunktartig): 

- Weiterführung Regental-Radwanderweg, 

- Bau eines Gehweges im Bereich von Piendling, 

- Notwendigkeit einer Ersetzung einer Böschung durch eine Stützmauer im Bereich 

des Anwesens des Einwendungsführers, 

- Lärmberechnungen und Lärmschutzmaßnahmen für das Anwesen des Einwen-

dungsführers und 

- Eingriffe in Grundstücke des Einwendungsführers und damit einhergehende Aus-

wirkungen auf Förderprogramme 

ist festzustellen, dass sich diese Forderungen auf Maßnahmen bzw. Grundstücksflä-

chen beziehen, die erst im Rahmen des nächsten Ausbauabschnitts der Bundesstra-

ße 85 in einem gesonderten Planfeststellungsverfahren behandelt und geregelt wer-

den können. 

Fazit: 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erörte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen. 

6.2.2.16 Einwendungsführer 210 

Der Einwendungsführer ist nicht durch Grundabtretung vom Vorhaben unmittelbar 

betroffen. Zu der mit Schreiben vom 4. März 2009 erhobenen Forderung auf Durch-

führung aktiver bzw. passiver Lärmschutzmaßnahmen für das Anwesen des Einwen-

dungsführers wird folgendes festgestellt: 

Zur Festlegung der zulässigen Immissionsgrenzwerte ist die Einstufung der betroffe-

nen Gebiete entsprechend ihrer Bebauungs- und Nutzungsart maßgebend. Der an-

gesprochene Immissionsort ist von der Einstufung her in einem Dorf-, Mischgebiet 

gelegen. Für diese Gebietskategorie sind auf der Grundlage der 16. BImSchV fol-

gende rechtlich festgesetzte Immissionsgrenzwerte zu beachten: 

Tag: 64 dB(A) 

Nacht: 54 dB(A) 
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Die durchgeführte - und aufgrund des Ergebnisses der Erörterungsverhandlung am 

13. Juli 2009 vom Vorhabensträger überprüfte (vgl. Schreiben des Staatlichen Bau-

amtes Regensburg vom 9. März 2010 an den Einwendungsführer) – Lärmberech-

nung (Band 2: Unterlagen 11.1T, 11.1.1T und 11.1.3) ergab, dass die vorgenannten 

Immissionsgrenzwerte eingehalten werden. Dem Vorhabensträger entsteht somit 

keine Verpflichtung zur Durchführung von Lärmschutzmaßnahmen. Auf die Ausfüh-

rungen in Teil B, Abschnitt II, Ziffer 4.2.4.1 dieses Beschlusses wird verwiesen. 

Fazit: 

Die Einwendungen werden, soweit sie sich nicht durch verbindliche Zusagen des 

Vorhabensträgers im Anhörungsverfahren, durch Planänderungen oder Auflagen in 

diesem Beschluss erledigt haben, zurückgewiesen. Auf die Niederschrift zur Erörte-

rungsverhandlung am 13. Juli 2009 wird verwiesen. 

7. Zusammenfassung der berührten öffentlichen und privaten Belange 

Die planungserheblichen öffentlichen und privaten Belange wurden in Teil B, Ab-

schnitt II, Ziffern 1 bis 6 in die Abwägung eingestellt. 

Demnach ist die Maßnahme objektiv erforderlich. Sie dient der Allgemeinheit und be-

rücksichtigt die gesetzlichen Vorgaben und Planungsleitsätze. Die mit dem Vorhaben 

verbundenen Eingriffe in Rechte Dritter sind gerechtfertigt. Die angestrebte Verbes-

serung der Verkehrsverhältnisse innerorts, die Verringerung der Belastung der An-

wohner durch Lärm und Abgase sowie die Erhöhung der Verkehrssicherheit kann mit 

Verwirklichung der Maßnahme erreicht werden. 

Durch Planänderungen und Ergänzungen gerade im Planfeststellungsverfahren 

konnten Forderungen der Gemeinden, Behörden und von Betroffenen erfüllt werden. 

Das Verfahren ergab aber auch, dass die vorgesehene Trasse den straßenbaulichen 

Zielen unter Berücksichtigung der anderen Belange im notwendigen und möglichen 

Umfang am ehesten gerecht wird und weitergehende Änderungen aus verkehrlichen, 

wirtschaftlichen und ökologischen Gründen nicht vertretbar sind. 

Im Verfahren wurden auch die Einflüsse auf die Umwelt ermittelt und in die Abwä-

gung eingestellt. Als Ergebnis ist festzuhalten, dass die Planung auch unter diesen 

Gesichtspunkten Bestand hat. 

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das geplante Vorhaben bei Abwägung 

sämtlicher Belange am besten die mit der Planung verfolgten Ziele erreicht und die 

zweckmäßigste Lösung darstellt. 
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8. Begründung der straßenrechtlichen Verfügungen 

Soweit nicht § 2 Abs. 6a FStrG gilt, erfolgt die Widmung der neu zu bauenden Teile 

der Bundesstraße 85 von Bau-km 7+000 bis Bau-km 10+185 nach § 2 Abs. 6 FStrG 

in diesem Planfeststellungsbeschluss, so dass die Verfügungen mit der Verkehrsfrei-

gabe (bzw. Ingebrauchnahme für den neuen Verkehrszweck) wirksam werden. 

Die Widmung der Bundesstraße 85 wird insoweit beschränkt, als der planfestgestellte 

Ausbauabschnitt mit den dazugehörigen Auf- und Abfahrtsarmen der Anschlussstelle 

Wetterfeld nur mit Kraftfahrzeugen benutzt werden darf, deren durch die Bauart be-

stimmte Höchstgeschwindigkeit mehr als 60 km/h beträgt. Für den auf der Kraftfahr-

straße nicht zugelassenen Verkehr steht außerhalb der Bundesstraße 85 ein geeig-

netes, parallel zur Bundesstraße angelegtes, Ersatzwegenetz zur Verfügung (Band 1: 

Unterlage 3T und Unterlage 7.1, Blatt Nrn. 1T bis 3Ta). 

Die Einziehung, die Umstufung und die Widmung nach Bayer. Straßen- und Wege-

gesetz folgen aus Art. 6 Abs. 6, 7 Abs. 5, 8 Abs. 5 BayStrWG, soweit nicht Art. 6 Abs. 

7 und Abs. 5 und Art. 8 Abs. 6 BayStrWG eingreifen. 

Die einzelnen Regelungen ergeben sich aus dem Bauwerksverzeichnis und den ent-

sprechenden Lageplänen. Die betroffenen Straßen- und Wegeabschnitte sind dort 

kenntlich gemacht. Das Wirksamwerden der Verfügung ist der das Straßenverzeich-

nis führenden Behörde mitzuteilen. 

9. Sofortige Vollziehung 

Für den 2-bahnigen Ausbau der Bundesstraße 85 ist nach dem Fernstraßenausbau-

gesetz (BGBl 2004 I S. 2574) vordringlicher Bedarf festgestellt. Eine Anfechtungskla-

ge gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat deshalb gemäß § 17e Abs. 2 Satz 1 

FStrG keine aufschiebende Wirkung. 

Gründe für eine Aussetzung dieses gesetzlich angeordneten Sofortvollzugs - § 80 

Abs. 4 VwGO – sind der Planfeststellungsbehörde nicht ersichtlich. 

10. Kostenentscheidung 

Die Entscheidung über die Kosten stützt sich auf Art. 1 Abs. 1 und 2 Abs. 1 des KG 

vom 20.02.1998 (GVBl S. 43), zuletzt geändert durch Gesetz vom 14.04.2009 (GVBl 

S. 86). Von der Zahlung der Gebühr ist der Freistaat Bayern nach Art. 4 Satz 1 Nr. 1 

KG befreit. 
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C) Rechtsbehelfsbelehrung 

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntga-

be Klage beim Bundesverwaltungsgericht in 04107 Leipzig, Simsonplatz 1, schriftlich erhoben 

werden. Sie muss den Kläger, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des Kla-

gebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begründung die-

nenden Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Klageer-

hebung anzugeben. 

Das Gericht kann Erklärungen oder Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht 

werden, zurückweisen und ohne weitere Ermittlungen entscheiden, wenn ihre Zulassung nach 

der freien Überzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreites verzögern würde und der 

Kläger die Verspätung nicht genügend entschuldigt (§ 87b Abs. 3 VwGO). 

Der Klage und allen Schriftsätzen sollen Abschriften für die übrigen Beteiligten beigefügt werden. 

Vor dem Bundesverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, 

durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer einer deutschen Hochschule im Sinne des 

Hochschulrahmengesetzes mit Befähigung zum Richteramt als Bevollmächtigten vertreten las-

sen. Juristische Personen des öffentlichen Rechts und Behörden können sich auch durch Beam-

te oder Angestellte mit Befähigung zum Richteramt sowie Diplom-Juristen im höheren Dienst ver-

treten lassen. 

Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung 

- Die Klageerhebung in elektronischer Form (z. B. durch E-Mail) ist unzulässig. 

- Kraft Bundesrecht ist im Prozessverfahren vor den Verwaltungsgerichten seit 01. Juli 2004 

grundsätzlich ein Gebührenvorschuss zu entrichten. 

Hinweise zum Sofortvollzug 

Die Anfechtungsklage gegen den Planfeststellungsbeschluss für diese Bundesstraße, für die 

nach dem Fernstraßengesetz vordringlicher Bedarf festgestellt ist, hat gemäß § 17e Abs. 2 Satz 

1 FStrG keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung 

der Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 

Satz 1 VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach der Bekanntgabe dieses Planfeststellungs-

beschlusses beim Bundesverwaltungsgericht gestellt und begründet werden (§ 17e Abs. 3 Satz 1 

FStrG). 

Treten später Tatsachen auf, welche eine Anordnung der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen, 

so kann ein hierauf gestützter Antrag innerhalb einer Frist von einem Monat gestellt werden (§ 
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17e Abs. 4 Satz 1 FStrG). Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerte Kenntnis 

von den Tatsachen erlangt (§ 17e Abs. 4 Satz 2 FStrG). 

Hinweis zur Auslegung 

Der Planfeststellungsbeschluss ist dem Träger des Vorhabens und denjenigen, über deren Ein-

wendungen entschieden worden ist, zuzustellen (§ 17b Abs. 1 Nr. 7 FStrG). 

Eine Ausfertigung dieses Planfeststellungsbeschlusses wird mit den in Abschnitt II des Be-

schlusstenors genannten Planunterlagen bei 

der Stadt Cham 

Marktplatz 2 

93413 Cham 

der  Stadt Roding 

Schulstraße 15 

93426 Roding 

der  Gemeinde Pösing 

Verwaltungsgemeinschaft Stamsried 

Schlossstraße 10 

93491 Stamsried 

während der Dienststunden 2 Wochen zur Einsicht ausgelegt. Ort und Zeit der Auslegung wer-

den ortsüblich bekannt gemacht. 

Nach Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegenüber den übrigen Betroffenen als zuge-

stellt (Art. 74 Abs. 4 BayVwVfG). 

Regensburg, 14. Februar 2011 

_____ 

Straubmeier 
Oberregierungsrat 


